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Исследованы процессы формирования богословских и социальных взглядов идеолога 
раннего старообрядчества. Выявлены предпосылки, приводящие к изменению мировоз-
зренческих принципов русской церковной мысли в период реформ патриарха Никона. 
Проведен анализ философских воззрений одного из приверженцев старообрядчества  
в отношении к основным догматическим принципам православной доктрины, в том 
числе эсхатологии, понимания святости царской власти и патриаршества, представ-
ления об образе царя в русской религиозной среде, допустимости взаимодействия  
с пореформенной Церковью. Показана степень влияния на этот процесс философских 
идей восточного святоотеческого наследия и русской национальной мысли, обозначе-
ны философские взгляды, определяющие отношение древнерусского человека к свято-
сти Церкви, и факторы, формирующие взгляды на Вселенскую Церковь периода рас-
пада Византийской империи. Обращено внимание на наличие устойчивой связи между 
социальным происхождением протопопа Аввакума и формированием его взглядов на 
нравственную составляющую древнерусского христианского вероучения. Обозначена 
связь в понимании православных людей между вероисповедными принципами и их лич-
ными нравственными качествами. Сделаны выводы о динамике богословских взглядов 
Аввакума при трансформации внешних условий церковной жизни и попытках создания 
новых форм развития обрядов в необычных исторических условиях. 
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События XV–XVI вв. привели русских мыслителей и религиозных 

деятелей к идее о совершенной исключительности своего молодого го-
сударства, ставшего единственным независимым православным образо-
ванием. Когда в 1453 г. Константинополь пал под ударами Османской 
империи, в умах русских людей невольно зародилась мысль, что сам 
Господь предначертал Руси стать великой православной страной, пре-
емницей византийских императоров в деле защиты православия. Всего 
за пятнадцать лет до этого греческие патриарх и император приняли по-
ложения Флорентийской унии, чем, по мнению русских, изменили пра-
вославию. Авторитет греческой Церкви в данных условиях стремитель-
но падал. В такой атмосфере происходит формирование идеи исключи-
тельности и вселенности русского православия. Прошедший в Москве 
церковный собор 1551 г. закрепил правоту древнерусских обрядов, уза-
конив самобытность и самостоятельность ритуалов. Не пройдя долгого 
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пути кристаллизации христианского догматического вероучения напо-
добие Византийской империи, Русь получила в готовом виде и догма-
тические установки, и обрядовые постановления. Однако при неизмен-
ности догматов и вероучительных истин обрядовая часть была неиз-
менно подвержена трансформации, что произошло с XI по XVI вв. 
Уменьшение связей с Византией в годы татаро-монгольского ига,  
а также изменения в положении самой Византии привели к тому, что 
догматическая и обрядовая части вероучения стали восприниматься 
русскими людьми с одинаковой долей сакральности, что неизбежно 
наталкивало на мысль о неизменности обряда для спасения. Кроме того, 
византийские порядки XVI–XVII вв. мало могли служить образцом 
неизменности учения, что не было учтено при подготовке реформы. Все 
это закономерно обусловило появление двух противоборствующих пар-
тий. Русский религиозный раскол XVII в. практически сразу перешаг-
нул свою церковную составляющую и стал оказывать влияние на все 
стороны общественной жизни Руси.  

Было бы ошибочным видеть в старообрядчестве только неприятие 
новых обрядов, которые соответствовали греческим и шли вразрез  
с древнерусскими. Вожди старообрядческого движения видели в ре-
форме XVII в. разрушение мировоззренческой системы Руси и догмати-
ческого устройства русского православия. Они противопоставляли ре-
форматорам относительно стройную систему собственных мнений и 
взглядов. Следует признать, что она не всегда отличалась выдержанно-
стью и логической стройностью, однако имела огромную популярность 
в среде поклонников старообрядческого движения. 

Среди лидеров старообрядческого движения выделяется протопоп 
Аввакум. Это был пламенный проповедник, непримиримый борец с но-
вовведениями патриарха Никона и последовательный апологет старого 
религиозного мировоззрения. Протопоп безусловно может считаться 
одним из самых значимых и выдающихся деятелей раннего старооб-
рядчества. Популярность его во многом обусловлена не только личны-
ми качествами видного противника реформы, но и системой богослов-
ских взглядов, которые служили основой всего старообрядческого бо-
гословия. 

К исследованию деятельности Аввакума обращались дореволюци-
онные ученые — А.К. Бороздин [1], В.А. Мякотин [2], А.А. Кизевет-
тер [3], которые проанализировали различные аспекты жизни и творче-
ства протопопа. Одним из важнейших исследований, посвященных ана-
лизу литературного и богословского творчества Аввакума, является 
работа П. Паскаля [4]. В книге наиболее полно рассмотрена биография 
Аввакума, обстоятельства создания его многочисленных литературных 
произведений. Собранный обширный документальный материал, глав-
ным образом архивный, содержит глубокое осмысление богословского 
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наследия протопопа, который стал основателем системы взглядов, вос-
требованных до настоящего времени в старообрядческой среде. Бога-
тый фактологический и обобщающий материал по исследованию бого-
словских взглядов протопопа Аввакума дает монография С.А. Зеньков-
ского, посвященная истории раннего старообрядчества [5]. 

Исследования советских и российских ученых Н.С. Демковой [6]  
и В.А. Малышева [7] дают представление о системе взглядов выдающе-
гося деятеля старообрядчества. 

Источниками, характеризующими творческое наследие протопопа 
Аввакума, являются многочисленные его произведения, собранные  
в различные сборники. Аввакум не систематизировал свое учение,  
поэтому отдельные идеи размещены в разных произведениях, написан-
ных по различному поводу, прежде всего в таких как «Житие Протопо-
па Аввакума, им написанное» [8], сборники догматико-полемических 
сочинений «Из письма протопопа Аввакума к протопопу Ивану 
Неронову…» [9, с. 54], «Возвещение от сына духовного отцу духов-
ному» [10], «Допрос Аввакума, Лазаря и Епифания» [11], челобитные 
протопопа Аввакума к царю Алексею Михайловичу [12], «Книга толко-
ваний» протопопа Аввакума [13, с. 425–576], различные сочинения Ав-
вакума с эсхатологическими идеями, представляющими Никона Анти-
христом [14, с. 108, 109], «Беседа о кресте к неподобным» протопопа 
Аввакума [15]. 

Вся жизнь Аввакума являлась постоянной борьбой с любыми от-
ступлениями от древнего благочестия, от системы взглядов, которые 
протопоп понимал единственно верными. С одинаковым жаром он вы-
ступал против нарушения нравственности как его духовными детьми и 
знакомыми, так и любыми другими людьми, невзирая на социальный 
статус и положение. По протекции царского духовника Стефана Во-
нифатьева, переведясь из Нижнего Новгорода в Москву, Аввакум 
с таким же рвением приступил к обязанностям священника Казанского 
собора Кремля. Он стал активнейшим участником кружка ревнителей 
древнего благочестия. Вместе с протопопами Стефаном Вонифатьевым 
и Иоанном Нероновым «надзирал» за справщиками, правившими цер-
ковные книги как с помощью греческих, так и старославянских тек-
стов. Постепенно убеждаясь в неудовлетворительном качестве древ-
них переводов, кружковцы пришли к мысли о необходимости пере-
смотра критериев отбора. Но работа не была проведена по причине 
отсутствия квалифицированных переводчиков. Гораздо более плодо-
творной и успешной казалась Аввакуму борьба за нравственное со-
вершенство и церковное благочестие.  

Когда Аввакум посчитал для себя неприемлемым службу по новым, 
реформированным книгам, он демонстративно начал совершать бого-
служения вне храма, в простом доме. Последовавший арест и церковное 
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наказание от патриарха за «самовольное сборище» [16, с. 498] не оста-
новили, а лишь укрепили Аввакума в решимости следовать до конца 
против церковной реформы. С этого периода начинается активная по-
лемическая литературная деятельность Аввакума.  

Следует отметить, что среди ученых нет единого мнения по поводу 
причин проведения церковной реформы 1653 г. Представляется наибо-
лее верной точка зрения, согласно которой главной причиной церков-
ной реформы именно в том виде, в котором она была реализована, 
явился внешнеполитический фактор, а именно — стремление сделать 
грядущее присоединение Левобережной Украины возможно более 
плавным (переговоры об этом проводились как раз в 1653 г.). На Украи-
не церковная служба давно уже велась по новогреческим образцам 
(троеперстие, тройственная аллилуя, произнесение имени Христа  
с двумя «и» и т. д.). Видимо, Алексей Михайлович и Никон посчитали, 
что изменение обрядов на новогреческие даст необходимый внешнепо-
литический эффект, а вхождение Украины в состав России пройдет бо-
лее органично через приведение в соответствие обрядов двух право-
славных церквей. Именно этими соображениями объясняется, по мне-
нию авторов статьи, резкое изменение направления проведения 
реформы. Ведь до 1653 г. речь шла об исправлении богослужебных 
книг и обрядов по старорусским, а значит, и старогреческим образцам. 

И вдруг принимается волевое решение о проведении реформы по 
новогреческому канону. Подобный резкий отход от первоначального 
замысла вызвал непонимание, а затем и неприятие реформы большин-
ством членов кружка ревнителей благочестия, в том числе и Авваку-
мом. Царю и Патриарху следовало как минимум разъяснить мотивы 
своего решения, однако этого сделано не было, и реформа была прове-
дена в административно-приказном порядке по принципу «так надо». 
Возмущение значительной части образованного духовенства и обще-
ства вызвало то, что принимающая сторона (Россия) подстраивалась 
под принимаемую (Украину), хотя, казалось бы, все должно было быть 
наоборот. Кроме того, греческая православная церковь в XVII в. факти-
чески была лишена самостоятельности и находилась под турецким кон-
тролем. Поэтому ее соответствие истинным православным канонам вы-
глядело весьма сомнительно. Быстрый рост приверженцев «старой ве-
ры» среди простого населения (крестьян, горожан, стрельцов, казаков) 
объясняется, по мнению авторов статьи, не только традиционализмом и 
консерватизмом их мышления, но и социальными факторами. Проведе-
ние церковной реформы (1653) почти совпало с окончательным закре-
пощением крестьян по Соборному уложению 1649 г., и для значитель-
ных масс населения одно стало символизировать другое. И первона-
чально чисто религиозное движение довольно быстро превратилось 
в движение социального протеста. 
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Тем не менее, до Большого Московского собора у противников ре-
формы сохранялась надежда возврата к старым книгам и обычаям.  
В 1666–1667 гг. еще происходят попытки «доказать» неправоту старо-
обрядчества с помощью так называемых прений. Однако все эти дей-
ствия приводят лишь к ухудшению положения противников реформы. 
17 июля 1667 г. над протопопом Аввакумом, попом Лазарем, дьяконом 
Федором, иноком Епифанием был произнесен приговор Собора, отлу-
чавший их от Церкви и предававший анафеме. После чего они были со-
сланы в Пустозерск, земляную тюрьму, отличавшуюся ужасными усло-
виями. Сподвижник Аввакума — Епифаний так характеризовал условия 
содержания: «Я ныне в темнице, яко во гробу сижу, — жив землею по-
гребен, всякую нужду терплю темничную, дым горькой глотаю, глаза 
дымом и копотью, и всякою грязию выело» [17, с. 195]. Четырнадцать 
лет длилось заключение, и в этих бесчеловечных условиях выкристал-
лизовалась наиболее последовательно система религиозных воззрений 
Аввакума. Через стражников, разделявших убеждения сидельцев, к тем 
попадала многочисленная корреспонденция и переправлялись ответы  
в Москву и другие города и обители.  

В этот период Аввакум написал различного рода историко-
публицистические сочинения, такие как «Житие…», «Книга бесед», 
«Книга толкований», «Книга обличений, или Евангелие вечное», мно-
гочисленные письма, челобитные, 42 послания к различным адресатам. 
В них отразились все внутренние вопросы и проблемы раскола. Не имея 
систематического образования, Аввакум обладал поразительной памя-
тью и мог практически мгновенно подбирать цитаты Священного Пи-
сания для подтверждения своего суждения по тому или иному поводу. 
А.П. Бороздин замечает, что почти на каждой странице его «Жития...» 
встречаются цитаты из «Хронографа», «Четьей-Миней», «Истории 
иудейской войны», «Маргарита»,  «Повести о белом клобуке», «Вели-
кого Зерцала» и прочих исторических патрологических произведений 
московских книжных собраний [1, с. 94]. 

Самой востребованной темой являлась характеристика патриарха 
Никона. Относительно Никона Аввакум высказывался всегда крайне 
резко, негативно, с неимоверной злобой, обвиняя в инородстве, колдов-
стве и всяких нравственных преступлениях [18, с. 820]. Он обвиняет 
патриарха в еретичестве, говоря, что именно благодаря его действиям  
в Россию проникла ересь римская: «Никон пресквернейший; от него 
беда-та на церковь-ту пришла...» [18, с. 489]. Ересь, по мнению Авваку-
ма, выразилась в троеперстии, являющемся не изменением обычая, 
а печатью запечатления от Антихриста: «Всяк крестяйся треми персты 
кланяется и жертвует душею тайно антихристу» [18, с. 825]. Однако по-
зиция относительно признания Никона настоящим Антихристом у Ав-
вакума двойственная. В одном фрагменте он пишет: «Поставлен бысть 
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Никон патриархом при царе Алексее и начаша оба, патриарх и царь, ис-
казити в России християнскую веру. Исперва треперстную ересь в цер-
ковь внесоша, сиречь печать антихристову» [18, с. 982]. А в другом — 
соглашается лишь с тем, что патриарх предтеча Антихриста: «А Никон, 
веть, не последней антихрист, так — шишь антихристов… плутиш-
ко» [18, с. 820]. Далее Никон и царь именуются «рогами антихристо-
выми» [18, с. 981]. Даже в именах их протопоп видит символизм: «Един 
победитель Никита по алфавиту, другой — Алексий» [18, с. 982]. 

В отношении эсхатологии Аввакум, в отличие от Феодора, с его 
прогнозами скорого конца времен, представляет особенное оптими-
стичное видение старообрядчества. Не отрицая конечных времен, он не 
отваживается говорить об уже пришедшем Антихристе. По мнению ав-
торов статьи, суждение об Антихристе поставило вопрос об онтологи-
ческой природе зла: оно в самих людях, в их воле. Антихрист — олице-
творение этого зла, и потому он особого рода персонификация. Аввакум 
считал, что Никон лишь последний предтеча Антихриста, но по тому, 
каким явился в мир этот предтеча, считал Аввакум, можно судить и  
о самом Антихристе. Аввакум, в отличие от других пустозерских стра-
дальцев, отрицает присутствие в мире Антихриста: «А о последнем  
Антихристе не блазнитеся, — еще он, последней чорт, не бывал» [18,  
с. 722]. 

По мнению С.А. Зеньковского, позиция Аввакума в вопросе о по-
следнем отступлении и об Антихристе напоминает позицию Лютера. 
Оба почитали папскую власть за страшную угрозу, оба признавали Рим 
вавилонской блудницей и одновременно с этим не считали победу сил 
зла над христианами за неизбежное развитие в истории человечества [5, 
с. 266]. 

Глубоким и не лишенным логики является рассуждение отно-
сительно определения истинности книг и икон древностью изготовле-
ния. Аввакум подтверждает ценность и истинность книг, выпущенных 
при патриархе Иосифе и не совпадающих по смыслу с более древними, 
а относительно икон утверждает, что если они написаны правильно, то 
можно не выяснять истинность веры иконописца [18, с. 742]. 

Двойственность суждений наблюдается в отношении к привержен-
цам новой веры. Полное неприятие христиан, отрицающих старую веру, 
является идеалом общежития, однако возникает неразрешимая пробле-
ма священства, точнее его отсутствия, у старообрядцев. Аввакум реша-
ет данное затруднение путем допустимости заимствования священни-
ков у никониан. Признавая, точнее замалчивая, вопрос о наличии или 
отсутствии благодати в таинстве священства у никониан, Аввакум пе-
реводит рассуждение на нравственные качества священника. В посла-
нии «Рабам верным» Аввакум советует определять, по каким книгам 
служит священник, вне зависимости от его рукоположения: «А иже  
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в православных церквах... поп новопоставленный... проклинай никони-
ян и службу их, и всей крепостью любит старину, по нужде настоящего 
времени, да будет поп! как же миру без попов» [18, с. 703]. В послании 
«к отцу Ионе» он оговаривается, что попов новых, если они покаялись 
от никонианства, принимать в сущем сане, но не допускать до служения 
Евхаристии [18, с. 818]. Однако это суждение опровергается допущени-
ем обходиться без попов: «Мощно иноку простцу и простолюдину ис-
тинным таинством причащатися; есть Григория Богослова правила 
о сем, повелевает в нужду причащати себя» [18, с. 819]. Причем одно-
временно с этим Аввакум отрицает действенность никонианских та-
инств [18, с. 834]. Как исключение, он оговаривает неповторяемость 
таинства Крещения при переходе из раскола: «Такоже и младенцов, от 
новиков крещоных, аще отрицал и погружал, не перекрещивай; токмо 
молитвы старыя проговори и маслом помажь, и что новик не действо-
вал, ты доверши. А буде отрицания, или погружения не было: и ты сыз-
нова крести совершенно» [18, с. 792]. 

 Рассуждая о таинстве исповеди, Аввакум считает возможным ее 
выполнить благочестивому мирянину: «Аще священника, нужды ради, 
не получишь, и ты своему брату искусному возвести согрешение свое, и 
Бог простит тя, покаяние твое видев, и тогда с правилом причащайся 
Святых Таин» [18, с. 131]. Следует отметить, что такая неопределен-
ность относительно признания или безусловного отрицания благодат-
ности, а следовательно, и действенности таинств официальной Церкви 
впоследствии способствовала появлению двух направлений внутри ста-
рообрядчества — поповцев и беспоповцев. 

Одним из наиболее сложных вопросов, который привел к разрыву  
с его духовным сыном и сподвижником дьяконом Федором, являлся 
богослужебный текст в Цветной Триоди, где ввиду неясного перевода 
присутствовал крайне неоднозначный контекст о способе соединения 
души и тела Христа в период от смерти до Воскресения. По сути, это 
рассуждение относилось к тринитарным спорам и касалось соотноше-
ния лиц Пресвятой Троицы. Мысли Федора приближались к савеллиан-
ству, смешивая образы Троицы. Аввакум в рассуждениях о вере 
настойчиво пытался все понять и все представить себе чувственным об-
разом. По мнению П. Паскаля, «Аввакум, лишенный книг, не знавший 
традиций западной и восточной богословской мысли, не знавший даже 
и соответствующей терминологии, не выработавший себе точных опре-
делений, был заранее обречен на то, чтобы неправильно формулировать 
свою мысль» [4, с. 519]. 

Однако авторы настоящей статьи не могут согласиться с Н.А. Мя-
котиным, отметившим, что Аввакум «начал отрицать единосущность 
Троицы и утверждать, что в ней три существа, как три лица» [2, с. 142]. 
Гораздо более сдержанной и, по мнению авторов статьи, выверенной 



Философско-религиозные воззрения протопопа Аввакума в период его деятельности…    

Гуманитарный вестник   # 1·2024                                                                                       57 

является позиция современного исследователя Т.Г. Сидаш, который от-
мечает, что «казавшиеся соблазнительными выражения “Троица три-
сущная, триприсносущная” обозначали не что иное как “Троица три-
ипостасная, триобразная”; т. е. сущность и ипостась в этом дискурсе, 
поскольку та и другая — образ, могли браться как синонимы, обозначая 
одну и ту же реальность — триобразность. В этом ключе должны про-
читываться и скандально известные: “Несекомую секи по равенству 
едино существо на три существа…”» [18, с. 54, 55]. Таким образом, 
можно предполагать лишь скудость терминологии и недостаточную 
определенность вопроса в решениях VI Вселенского собора. 

Попытки решения богословских вопросов открыли суждения Авва-
кума о способах получения знаний. По его мнению, попытки получения 
знаний, кроме богословских, да и то основанных исключительно на свя-
тоотеческом наследии, вредны и греховны. Вся жизнь христианина 
должна определяться только предписаниями религии, и всякое дерзно-
вение недопустимо: «Где что положили святые отцы, там бы оно и пре-
бывало неизменно» [18, с. 703]. 

Одной из изменяемых со временем позиций учения Аввакума яв-
ляется его отношение к царю Алексею Михайловичу. Он искренне ста-
рается направить его на путь истины и призывает к покаянию. Главная 
мысль в первой и последующих челобитных к царю состоит в том, что 
мир и единство в Церкви зависят от воли государя и от его главенству-
ющей роли и ответственности в делах церковных. Протопоп возлагает 
надежды на царя, так как уже не верит в возможность архиереев обра-
зумиться и защитить истинное благочестие. Относительно вопроса  
о допустимости и необходимости вмешательства царя в церковную 
жизнь у Аввакума вполне определенное мнение об обязательности и 
законности такого вмешательства. Тезис о верховной власти царя в 
Церкви держался до периода Соловецких событий, после чего отноше-
ние к царю меняется. В одном из последних сочинений он произносит: 
«В коих правилех царю церковию владеть и догмат изменять святая ка-
дить» [18, с. 497]. Обвиняя царя в попустительстве Никону, Аввакум 
заявляет:  «А царя Алексея велю Христу на суд поставить. Тово надоб-
но мне шелепами медными попарить» [18, с. 949]. Для позднего творче-
ства протопопа характерны крайне резкие выражения: «Безумный ца-
ришка, царь отщепенец, царь лукавый любяй лесть и неправду» [18, с. 
581]. Причем следует отметить, что резкость и даже грубость касается 
только личности, а не самого института царской власти, что подтвер-
ждается его словами Феодору Алексеевичу при вступлении на престол: 
«Блаженному и треблаженному и всеблаженному государю нашему, 
свету-светилу, русскому царю и великому князю Феодору Алексееви-
чу…» [18, с. 674]. Также следует отметить, что при всех своих талантах 
и стоическом терпении в преодолении трудностей Аввакум отличался 
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крайней нетерпимостью к чужому мнению. Складывается впечатление, 
что если бы он оказался на месте царя или Никона, то проводил бы по 
отношению к инакомыслящим такую же репрессивную политику. 

Богословско-философская мысль старообрядчества в последний 
период жизни протопопа Аввакума прошла значительный путь свое-
го развития. Идеи, востребованные в дальнейшем большинством по-
следователей старообрядчества относительно иерархии и таинств, 
отношение к царской власти и степень возможной икономии в новых 
исторических условиях были определены Аввакумом исходя из свя-
тоотеческого понимания богословского национального наследия рус-
ской Церкви. Крайне тяжелые бытовые условия не помешали выра-
ботать систему взглядов, в некоторых моментах спорную, однако во 
многом востребованную в современной старообрядческой догматике 
и философии. 
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The paper analyzes processes in formation of the theological and social views of the early Old 
Believers ideologist. It reveals prerequisites leading to alteration in ideological principles of 
the Russian church thought during the period of reforms started by Patriarch Nikon. Philo-
sophical views of one of the Old Believers adherents were analyzed in relation to the basic 
dogmatic principles of the Orthodox doctrine. They included eschatology, understanding 
sanctity of the royal power and the patriarchate, ideas about the tsar image in the Russian 
religious environment, and admissibility of interaction with the post-reform Church. The in-
fluence degree of philosophical ideas of the Eastern patristic heritage and Russian national 
thought on this process is shown. Philosophical views that determine the Old Russian men 
attitude to the holiness of Church, and the factors that shaped the views on the Universal 
Church during the collapse of the Byzantine Empire are outlined. Attention is drawn to the 
stable connection between the social origin of Archpriest Avvakum and formation of his views 
on the moral component of the Old Russian Christian doctrine. Connection in the Orthodox 
people understanding between the religious principles and their personal moral qualities is 
indicated. Conclusions are drawn on dynamics of the Avvakum theological views during 
transformation in the external conditions of church life and attempts to create new forms in 
development of rituals in the unusual historical conditions. 
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