
Гуманитарный вестник   # 5·2023                                                                                        1 

УДК 101.1:316                                 DOI: 10.18698/2306-8477-2023-5-873 

Философско-мировоззренческие проблемы выбора 
 образовательной парадигмы Руси XVII века 

   
©  В.Д. Черных 

Воронежский государственный университет инженерных технологий,  
Воронеж, 394036, Россия 

Раскрыты процессы формирования различных моделей национального образования 
в России XVII в. и выделены предпосылки, формирующие изменение мировоззренческих 
принципов русского общества. Обозначены философские взгляды, определяющие от-
ношение древнерусского человека к наукам. Проведен анализ философского понимания 
зависимости личного спасения и благочестия от уровня образования и принадлежно-
сти к той или иной конфессии или обладания образовательным цензом. Обоснован 
тезис о наложении нескольких коррелирующих процессов, определявших вектор эво-
люционных изменений системы образования. Определен вектор противодействия 
сторонников старого и нового обряда и указаны факторы, затрагивающие способы 
получения знания в зависимости от вероисповедных принципов. Раскрыт механизм 
заимствования опыта выходцев Киевской коллегии и обозначены основные сферы его 
применения в системе образования Руси XVII в. Подчеркнута многогранная деятель-
ность талантливых ученых, которые заложили фундамент для дальнейшего фило-
софского переосмысления роли научных знаний и выработки направления русской 
национальной образовательной модели. Доказано, что в XVII в. произошло мировоз-
зренческое изменение отношения к образованности человека, сделаны попытки выра-
ботки принципов некоего синтеза западноевропейской модели с православной состав-
ляющей русского религиозного сознания. 
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XVII век оказался переходным временем, когда ряд процессов 

государственного развития пришел к своему логическому заверше-
нию, а в его недрах зарождались и укреплялись новые тенденции. 
Форма одновременного взаимопроникновения и противодействия 
двух типов мышления — древнерусского и европейского [1] — весь-
ма характерна для второй половины XVII в. 

Как ни парадоксально, но проблемы поиска образовательной си-
стемы и выработки механизма приобщения к мировому процессу 
просвещения были неразрывно связаны и, более того, определялись 
теми религиозными поисками и попыткой упорядочивания религиоз-
ного культа, которые происходили на Руси XVII в., что обусловлива-
лось потребностями как внутренней жизни общества и государства, 
так и его планами во внешней политике. 

Для выработки единого подхода к осознанию новых задач, стоящих 
перед страной, необходимо было создание новой мировоззренческой 
концепции, максимально отвечающей потребностям общества. 
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На развитие новых направлений оказывало огромное влияние ре-
лигиозное мировоззрение, в частности, область, касающаяся получе-
ния знаний как общегуманитарного, так и технического характера. 
Кроме того, необходимо было обоснование духовной парадигмы и 
консолидация Русской Церкви на лидирующих позициях после упад-
ка Византии в политической и религиозной плоскости. 

Московское образование явилось результатом интерференции не-
скольких исторических процессов. Происходило усиление западного 
прозелитизма, католического и протестантского, сопровождавшееся ак-
тивным влиянием иезуитов на образование в Европе, что делало недо-
пустимым мысль о восприятии системы европейского образования. 
Естественно, в этот период Церковь активно пропагандирует необходи-
мость образовательно-богословской защиты от экспансии. Таким обра-
зом, система европейского образования была неприемлемой.  

Тот факт, что Русь стала единственной православной державой 
в мире, ставил определенные проблемы и возможности восприятия 
византийского опыта. Внутри русского общества существовали две 
партии, впоследствии ставшие сторонниками и противниками нового 
обряда, которые диаметрально расходились во взглядах на допусти-
мость обращения к опыту Византийской Церкви, находящейся под 
внешним давлением мусульманства и подписавшей унию с католи-
ками. Сторонники церковной унификации указывали на необходи-
мость взаимодействия для создания систематического образования.  
В этом были заинтересованы и восточные патриархи, и некоторые 
москвичи [2, с. 4]. Однако при попытках обращения к опыту восточ-
ной Церкви греческое благочестие и чистота их веры оказывались 
под сомнением, точнее, почти отвергались. Ярким примером прояв-
ления данной тенденции служит поездка старца Арсения Суханова на 
Афон за «истинными» книгами и его споры относительно правосла-
вия Греческой Церкви, сохранения незабвенности догматов христи-
анства и обрядов веры и необходимости заимствования греческого 
опыта Москвой. 

Проблема еще более актуализировалась после обострения 
в Москве внутренней борьбы между сторонниками самобытности 
русского православия и последователями признания ошибочности 
русских книг, что приводило к неразрешимому затруднению относи-
тельно выбора источников для образовательной системы. 

При отсутствии собственных кадров промежуточным направле-
нием получения образования и источником ученых кадров являлась 
Юго-Западная Русь. Киевская духовно-образовательная традиция си-
лой исторических обстоятельств ранее вступила на путь просвеще-
ния, усвоила начала европейского образования и поэтому могла 
представить контингент ученых деятелей, имевших преимущества 
соплеменности, единоверия с русским обществом. 
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Однако образованность, приходящая через Киевскую коллегию, 
вызывала сомнения в своей православной составляющей, поскольку 
студенты, которые получали образование в западных католических 
учебных заведениях, вынужденно принимали католичество и прони-
кались идеями этой конфессии [3]. 

Тесно связанной с поиском совмещения возможности получения 
образования и сохранения неизменности вероучительных истин яв-
лялась проблема недостатка образовательных кадров. Неоднократные 
попытки решения этой проблемы не меняли ситуации кардинально, 
поскольку на роль дидаскалов подбирали по критериям свидетельств 
благочестия и православия, знания отдельных наук или языков, при-
чем нередко только греческого или латинского, что создавало в даль-
нейшем затруднения.  

К проблематике поиска путей создания системы образования на 
Руси обращались в той или иной мере практически все исследовате-
ли, начиная с XIX в. Так, в трудах по истории Русской Церкви архи-
епископа Филарета [4], М.В. Толстого [5] упоминаются проблемы 
выбора направления образования. О причинно-следственных связях 
данных затруднений и политической борьбе между приверженцами 
Запада и сторонниками обособленного развития страны упоминает 
митрополит Макарий [6]. С.М. Соловьев [7, с. 190–198] и В.О. Клю-
чевский рассматривали конфликт между потребностями Московско-
го царства в научных знаниях с Запада и попытками «освятить» эти 
знания, отделив их от неизбежных, с точки зрения жителей Москов-
ского царства, ересей и латинства [8, с. 279]. Н.Ф. Каптерев описывал 
то религиозное самосознание и настроение московского церковного 
общества в ХVI–ХVII вв., которое послужило почвой для выбора па-
радигмы образовательной системы [9, с. 444; 10, с. 24]. Влияние об-
разованности, приходящей через Киево-Могилянскую и Славяно-греко-
латинскую академии, на самобытность русского общества, роль цер-
ковной и государственной власти в деле насаждения образования 
в XVII в. рассматривал А.С. Лаппо-Данилевский [3], отмечавший, 
что с образованием на Русь приходили идеи католицизма и проте-
стантизма, что повлияло на вектор последующего развития Москов-
ского государства. В статьях Г.Г. Мирковича [11] и А.В. Горского [12] 
рассмотрена точка зрения Церкви на процесс обмирщения во второй 
половине XVII в., которая выражалась в восприятии западной модели 
образования. В советский период проблемой в разных ее аспектах 
занимались исследователи А.И. Рогов [13], А.В. Волков [14], 
М.П. Лукичёв [15], А.П. Богданов [16, 17], Д.М. Володихин [18],  
А.В. Лаврентьев [19, с. 111–129], Б.Л. Фонкич [20, 21]. 

Грамотность и книжное просвещение в Древней Руси были сосре-
доточены в монастырях, которые обладали обширными библиотеками 
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и давали образование лицам духовного звания. Недостатком такого 
рода образования являлось начетничество, проявляющееся в неглу-
боком, некритичном усвоении многочисленных источников инфор-
мации без обдумывания и выработки собственного мнения относи-
тельно изученных материалов. Поэтому даже монашеское духовен-
ство в Древней Руси в большинстве своем не могло подняться выше 
простого усвоения догматических истин, переданных Византийской 
империей. Образование вне монастырей сосредотачивалось в среде 
самостоятельных индивидуальных мастеров, учивших детей чтению 
и письму. Однако и такое образование ограничивалось, с одной сто-
роны, знанием самого учителя, а с другой — простым умением чи-
тать и писать, всецело отдавая осмысление на самостоятельное усво-
ение ученика. 

На проблему недостатка образованности системно стали обра-
щать внимание в XVI в. На это указывает, например, обличение 
москвичей преп. Максимом Греком: «Не навыкнув по существу тай-
ны священные философии богословцев, они по чернилу точию про-
ходят... сего ради множайшими согрешают» [22, с. 70]. Упрека в не-
образованности не избежал даже представитель высшей иерархии — 
тверской епископ Акакий: «Мало учен бе грамоте» [23, с. 3]. Свиде-
тельства о недостатке образования встречаются у Флетчера [24,  
с. 170] и Олеария [24, с. 172], а Ю. Крижанич при этом прямо указы-
вает на причину такого положения: «Не знаю кто первый посеял на 
Руси столь ложный предрассудок, или мудроборскую ересь, по кото-
рой говорят: богословие, философия и языков учение несть ино, ни-
же ересь» [25, с. 110]. 

Пример Логгина, обличителя Дионисия, справщика в деле об ис-
правлении чина Великого освящения воды «и огнем», который «хит-
рость грамматическую и философство книжное прямо называл  
ересью» [16, с. 110], однозначно указывает, что начитанность в это 
период считалась самодовлеющей мудростью и всякое книжное уче-
ние отрицалось для духовной безопасности человека. Попытка ис-
правления явной ошибки в чине Великого водоосвящения привела 
как раз к наказанию самих справщиков, один из которых в связи с 
этим негодовал: «Едва азбуке умеют, не знают, кои в азбуке письме-
на гласные, и согласные, и двоегласные; а еже осьмь частей слова ра-
зумеюти и к сим пристоящая, сиреч роды, и числа, и время, и лица, 
звания же и залоги, то им ниже на разум всхаживало. Священная же 
философия и в руках не бывала» [6, с. 27]. Подобное убеждение один 
из церковных исследователей впоследствии охарактеризовал как «не 
простое только невежество, но и невежество самоуверенное, надме-
вающееся» [23, с. 14,15]. Суждение, обосновывающее такое убежде-
ние, находим у Филофея Псковского, автора известной концепции 
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«Москва — Третий Рим»: «Братие, не высокомудрствуйте, но во 
смирении пребывайте, по сему же и прочая разумевайте. Аще кто ти 
речет: веси ли всю философию? И ты ему рцы: еллинских борзостей 
не текох, ни риторских астроном не читах, ни с мудрыми философы 
в беседе не бывах; учуся книгам благодатного закона, аще бы мощно 
моя грешная душа очистити от греха» [26, с. 291]. Следует отметить, 
что недостаток просвещения в русском обществе распространялся на 
все сословия. В XVI в. часто встречаются записи и грамоты, где за-
мечено, что князья и дети боярские потому не приложили к ним рук 
своих, что «грамоте не умеют» [23, с. 10]. Некоторой попыткой ре-
шения проблемы являлось появление в конце XVI в. частных школ 
при отдельных приходах, но их удельный вес был чрезвычайно 
мал [27, с. 4]. А последующие события Смутного времени ликвиди-
ровали и эти немногочисленные попытки. 

После окончания Смуты этот существенный недостаток в госу-
дарстве всерьез начинал тяготить царскую и церковную власть. При-
мером участия государства в деле привлечения иностранцев является 
приглашение царем Михаилом Федоровичем ученого голштинца 
Адама Олеария: «Ведомо нам учинилось, что ты гораздо научен 
и навычен астроломии, и географус, и небесного бегу, и землемерию 
и иным многим подобным мастерствам и мудростям, а нам великому 
государю таков мастер годен» [28]. Существуют свидетельства, что 
при патриархе Филарете в 1633 г. учреждается первая греко-
латинская школа при Чудовом монастыре. Ф.М. Ртищев несколько 
раз делает попытки организовать частные школы. Так, при церкви  
св. Андрея Стратилата у него находилось тридцать иноков, пригла-
шенных из разных малороссийских монастырей. В дальнейшем среди 
них появляются выдающиеся ученые: Епифаний Славинецкий, Арсе-
ний Сатановский и Дамаскин Птицкий, «изящные во учении грамма-
тики славенской и греческой, даже до риторики и философии, хотя-
щим тому учению внимати» [23, с. 22]. 

Важной проблемой, стоявшей перед русским обществом, было 
отсутствие учителей, способных дать знания, которые не казались бы 
инославными. Из-за невозможности по религиозным соображениям 
использовать опыт европейских учителей единственным допустимым 
средством оказалось обращение к ученым выходцам из Юго-
Западной Руси, которые начинают в Москве широкую просветитель-
скую деятельность.  

Однако эти представители киевской учености принадлежали 
к разным религиозным направлениям. Ярким примером такой проти-
воположности были два выдающихся деятеля эпохи — Симеон По-
лоцкий и Епифаний Славнецкий, которые, несмотря на полученное 
в Киеве образование, представляли собой два совершенно разных ти-
па ученого XVII в. 
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Полоцкий являлся представителем латинского направления. 
Юноша получил отличные знания в Киевской коллегии и в Вилен-
ской иезуитской академии [29, с. 6]. Все обучение строилось на 
принципах схоластики. Система схоластики, со Средних веков, счи-
тавшаяся образцовой в европейском образовании, давала всеобщее 
знание, стремилась к ясной, определенной доступности научного ма-
териала и к умению свободно и искусно пользоваться им, не вдаваясь 
в тонкости доказательств или в предмет исследований. Основное 
внимание при этом уделялось формальному развитию учеников, их 
возможности иметь суждения на основании ранее полученных раз-
мышлений, готовых выводов. Затем изучали пиитику и риторику, 
а в завершение — философию, которую преподавали согласно си-
стемам Аристотеля, несокрушимого авторитета. Курс делили на три 
части: логику, физику и метафизику, перед которыми читали курс 
диалектики. Диалектика отвлеченным формалистическим характером 
определяла общее направление, превращая научные знания в нескон-
чаемые схоластические силлогизмы и диспуты. В таком же виде 
в Киевской коллегии шло преподавание наиболее важной части обу-
чения — богословия. Богословие на высших курсах было построено 
на системе западных схоластических авторитетов: Фомы Аквината, 
Петра Ломбарда и др.; после каждого отдела обыкновенно помещали 
целый ряд возражений и опровержений, основанных не столько на 
Священном Писании и отеческих его толкованиях, сколько на требо-
ваниях отвлеченной диалектики [23, с. 40]. 

Впоследствии Симеон Полоцкий стремился все эти направления 
представить в Спасской школе в Москве, подчеркивая важность по-
знания философии: «Естество дает токмо еже жити, философия учит 
благо жити; Ово со скоты обще нам бывает, сие аггелом нас уподоб-
ляет» [30, с. 70]. Кроме того, Симеон старался привить своим учени-
кам любовь к риторике и пиитике, составлению разного рода вирш и 
ораций [23, с. 72].  

Особенностью подобных заведений было отсутствие единого 
плана и программы, учениками являлись взрослые люди, которые 
имели практическую цель — получение конкретных знаний для ре-
шения четких задач. Аналогичная ситуация была представлена в дру-
гих школах, например, в патриаршей школе в Чудовом монастыре  
(в 1630-х годах), Ртищевской школе в Андреевском монастыре (1649). 

Ярким представителем другого направления был основатель Чу-
довской школы — Епифаний Славинецкий, также представитель ки-
евской школы, но получивший образование до нововведений митро-
полита Петра Могилы (который ввел западный стиль преподавания 
в Киеве), в тот период, когда главным предметом был не латинский, 
а греческий язык, изучаемый притом не столько по определенному 
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руководству, сколько практически, путем переводов и настойчивого 
вникания в смысл тестов Священного Писания. Становятся понят-
ным тот особый пиетет и уважение, которые испытывал Епифаний по 
отношению к греческим толкованиям, и его убеждение в истинности 
греческого православия. 

В борьбе представителей латинской и греческой партий заклады-
вались идейные основы будущей Московской славяно-греко-
латинской академии. Обе партии старались склонить на свою сторо-
ну правительство. «Латинствующая» составила даже проект акаде-
мии с очень широкими полномочиями высшего контроля над всей 
системой образования и книгопечатания. Проект был одобрен царем 
Федором Алексеевичем и, вопреки протестам патриарха Иоакима, 
в 1682 г. утвержден «Привилей Московской академии». По замыслу 
авторов проекта, академия получала финансовую и юридическую ав-
тономию, ее выпускники принимались на высокие государственные 
должности [31, с. 38; 32]. Привилей, скорее всего, писал Симеон По-
лоцкий от лица царя Федора, который благоговел перед учителем 
и всемерно его поддерживал и доверял ему. В документе речь идет об 
осознании великой важности и пользы науки, необходимости ее раз-
вития на российском поприще, о широких замыслах, касающихся как 
мировоззренческих преобразований, так и ее материального обеспе-
чения [33, с. 214]. 

Патриарх Иоаким не спешил осуществлять проект высшей шко-
лы, чтобы не отдавать ее в руки «латинствующей» партии. Кроме то-
го, Иоаким, ревностно относящийся к своему авторитету и власти, 
был недоволен самостоятельностью Симеона Полоцкого при созда-
нии Привилея академии, о чем с досадой упоминал патриарх: «Толи-
ко той Симеон освоеволився» [34, с. 138]. 

Иоаким думал о создании строго православного ученого центра, 
поддерживая «эллинистическую» группу, которую составили Епифа-
ний Славинецкий, его ученик Евфимий, затем, с 1685 г., братья 
Иоанникий и Софроний Лихуды и многие их ученики. «Эллинисти-
ческая» партия создала хорошую богословскую школу, объединяв-
шую многих учеников Епифания. В подтверждение собственной зна-
чимости они проводили серьезную научную работу. Так, в 1663 г. 
была сверена с греческим текстом и издана полная Библия. В их ру-
ках оказалось все дело книгоиздательства и сверки текстов книг 
в 1660–1670-х годах. Они открыли Типографскую славяно-греческую 
школу. 

Между тем реальность 1680-х годов показала острую необходи-
мость в скорейшем создании собственных образованных православ-
ных кадров. С прибытием в 1685 г. в Москву греков — братьев 
Лихудов, которые «объяти быша философскими же и богословскими 
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науками толико, яко силу имети довольную и учеников научати, 
и священное евангелие проповедати благочестивым христианам пра-
вославно и благочестиво» [11, с. 39, 40], дело открытия академии 
ускорилось. При поддержке патриарха Иоакима братья Лихуды и их 
русские сторонники сумели создать высшую школу, разместившуюся 
в Богоявленском, а затем в Заиконоспасском монастыре. Первыми 
преподавателями стали сами братья Лихуды. Новацией было исполь-
зование при обучении методологической основы западных принци-
пов образования при сохранении опоры на православные идеи и 
принципы. 

С 1686 по 1694 г. в этой школе осуществлялось преподавание 
курса наук, включавшего грамматику, пиитику, риторику, логику, 
физику. Братьям было доверено обучение в Славяно-греко-латинской 
академии с целью создания в ней системы подготовки по греческому, 
а не по латинскому образцу. За три года обучения слушатели осваи-
вали греческий и латинский языки настолько основательно, что мог-
ли свободно на них разговаривать и заниматься научными перевода-
ми. Многие после окончания становились преподавателями. Лихуды 
существенно трансформировали ту модель, которую использовал 
Симеон Полоцкий. Перед изучением философии и богословия пред-
полагалось освоение грамматики, филологии и истории. Однако 
с 1694 г. они, к сожалению, прекратили преподавание в созданной 
ими высшей школе. Против них был  заговор с участием иерусалим-
ского патриарха Досифея, кроме того, на положение Лихудов повли-
яли обвинения Сильвестра Медведева в отказе от концепции препо-
давания Симеона Полоцкого, все усугубилось финансовыми неуря-
дицами. Тем не менее система, заложенная в это период, продолжила 
свое существование, школу последовательно возглавили Николай 
Семенов (Головин) и Федор Поликарпов. Они смогли продолжить 
дело Лихудов, готовя список «Греко-славяно-латинского лексикона» 
Епифания Славинецкого, оказавшего громадное влияние на отече-
ственную культуру и науку [2, с. 13]. Впрочем, в 1698 г. Петр I рас-
порядился вновь посылать учеников в Киевскую коллегию, посчитав: 
«Хоть и есть своя школа, да пользы мало» [35, с. 94]. Безусловно, мо-
лодому реформатору образовательная идея с опорой на греческое 
наследие была неинтересна, хотя школы Петровской эпохи несли на 
себе отпечаток национального образования XVII в. 

Таким образом, проблемы становления отечественного, нацио-
нального образования, безусловно, не были решены в XVII в. полно-
стью, но в этот период были заложены очень важные тенденции 
дальнейшего развития. Произошли философское переосмысление и 
трансформация мировоззренческих идей от отрицания полезности 
образования до понимания необходимости выработки модели, 
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не противоречащей концепции религиозного спасения и удовлетво-
рения насущных потребностей общества. Безусловная заслуга этого 
периода — осознание комплекса проблем, стоящих перед системой 
русского образования. 

Даже упадок Славяно-греко-латинской академии в конце XVII в. 
видится не как некое отступление от принципов, сформированных 
ранее, и возвращение к прежней практике заимствования образова-
ния в киевской коллегии, а как следующий шаг в философском 
осмыслении разнообразных подходов к проблеме формирования 
национального образования, к реализации педагогических систем, 
выработке концепции высшей школы и критериев подготовки специ-
алистов.  

Несомненна положительная роль выдающихся ученых — Симео-
на Полоцкого, Епифания Славинецкого, братьев Лихудов, сформиро-
вавших мировоззренческие принципы, на которые опирались при 
подготовке образовательных кадров в первой четверти XVIII в.  
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The paper reveals processes in forming various models of national education in the XVII 
century Russia; prerequisites shaping alteration in ideological principles of the Russian 
society are highlighted. It outlines philosophical views that determined the medieval Russian 
people attitude to sciences. Philosophical understanding of the personal salvation and piety 
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qualification was analyzed. The thesis about the overlap of several correlating processes 
determining the evolutionary alteration vector in the education system was substantiated. The 
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Mechanism of borrowing experience of the people from the Kyiv Academy was revealed, and 
main areas of its application in the Russian education system in the XVII century were 
outlined. Multifaceted activities of the talented scientists, who laid foundation for further 
philosophical rethinking of the scientific knowledge role and development of the Russian 
national educational model development, were emphasized. It was proven that in the XVII 
century the attitude towards human education ideologically changed, attempts were made to 
develop principles of a certain kind of synthesis of the West European model with the 
Orthodox component of the Russian religious consciousness. 
 
Keywords: education, Simeon of Polotsk, Epiphany Slavinetsky, Russian identity, medieval 
Russia 
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