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Поднята проблема осмысления понятия философской экспертизы, показана ее связь 
с гуманитарной экспертизой. Выделена специфика понимания фигуры эксперта в ис-
следованиях экспертиз гуманитарного типа. Даны авторские пояснения к терминам 
«компетенция», «компетентность», «специальные знания», а также к администра-
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занных с пониманием гуманитарной и философской экспертизы. Сделан вывод о не-
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Гуманитарная экспертиза — одно из активно развивающихся 

направлений, в изучение вопросов которого вовлечены исследователи 
различных областей научного знания, что свидетельствует о его акту-
альности. Сегодня понятие философской экспертизы рассматривается 
как расширительная интерпретация гуманитарной экспертизы. 

Демонстрирование в научных публикациях и интернет-среде рас-
ширительных интерпретаций понятий «эксперт» и «экспертиза», по су-
ти, стало трендом современности. Термин «эксперт» на фоне роста 
спроса и моды на него употребляется в настоящее время в разных зна-
чениях, что привносит запутанность в данную область. К экспертам 
причисляются те, кто не имеет отношения к этой сфере, а сама экспер-
тиза превращается в беспредметное поле. «Поэтому нет ничего удиви-
тельного в том, что в век экспертной культуры… мы еще не различаем 
понятий эксперт и специалист, эксперт и знаток… За экспертизу мы 
можем принять консультацию, диагноз, мониторинг и/или еще что-то 
другое, в чем есть элемент определенной оценки чего-либо» [1].  

В литературе представлен широкий диапазон взглядов на понятие 
«эксперт». Достаточно большой опыт в создании образов экспертов 
имеет социально-философская мысль.  

В.Н. Сыров представляет следующее видение философской экспер-
тизы: «Непривычность сочетаний привычных слов (философская + экс-
пертиза) призвана поражать воображение, удивлять, провоцировать и за 
счет этого формировать возможное направление интерпретирующей 
мысли» [2, с. 130].  
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Б.Г. Юдин приводит следующее определение: «Экспертиза — это 
процесс осмысления того нового, что встречается в нашей жизни, с чем 
мы еще не привыкли иметь дело, что может нести с собой риски, вызы-
вать опасения и т. д. В этом смысле экспертизу можно охарактеризовать 
как обживание новых пространств, которые раскрываются перед чело-
веком» [3, с. 83]. 

В тематических научных работах сегодня представлена богатая па-
литра образов экспертов: «эксперт-знаток», «эксперт-критик», «эксперт-
спаситель» [4, с. 16, 17]. В экспертизы гуманитарного типа попадают 
многие феномены экспертной культуры современности, в частности: 
«виртуальный эксперт», «диванный эксперт», «эксперт-дилетант», 
«эксперт-профан», «псевдоэксперт» [5]. Указанные понятия — ненауч-
ные, вошедшие в обиход за счет технико-технологического развития 
сети Интернет в целом и социальных сетей в частности. А.Ю. Ашкеров 
представил свои образы: эксперт — это «оценщик», «судья», «провод-
ник», «сценограф», «агент цинического разума», «сумасшедший изоб-
ретатель», «смыслократ», «слуга» [6]. И.Б. Микиртумов полагает, что на 
роль эксперта «призваны те, кого можно было бы назвать профессио-
нальными “гражданами мира”» [7, с. 514]. А.А. Трунов освещает ука-
занный вопрос в понятиях «гуманитарии», «гуманитарная интелли-
генция», «интеллектуалы» [8]. Подобный формат мыслетворчества  
логично приводит к положениям: «Эксперт… должен быть универса-
лом…» [9, с. 72]. Эксперт в итоге становится более образным понятием, 
а не прикладным.  

А.В. Горина, размышляя о философско-антропологической экспер-
тизе (в научной литературе никем более это понятие не используется), 
возводит ее в ранг «суперэкспертизы»; гуманитарная экспертиза видит-
ся «как прообраз… “суперэкспертизы” (как экспертизы всей культуры и 
цивилизации)» [4, с. 5]. 

По логике вещей, суперэкспертиза должна давать суперзаключение. 
Экспертное исследование проводится с целью подготовки данных для 
принятия решения. Экспертное заключение служит доказательством по 
изучаемому вопросу. При этом необходимо принять во внимание сле-
дующее: «Никаких наивных заявлений о том, что экспертиза — это  
супердоказательство, оцениваемое по иным, нежели прочие доказатель-
ства, правилам, не делается» [10]. Согласно ч. 2 ст. 17 УПК РФ, никакие 
доказательства не имеют заранее установленной силы. 

Из вышесказанного следует, что суперэкспертиза осуществляется 
суперэкспертами. Кто причисляется к данной категории? В контексте 
философской экспертизы к ним причисляются лица, обладающие осо-
быми личностно-профессиональными качествами. 

Слово «экспертиза» (от лат. expertus — опытный, сведущий) на  
английский язык может передаваться как examination (обследование), 



К вопросу о понятии «философская экспертиза» 

Гуманитарный вестник   # 4·2023                                                                                       3 

inspection (проверка). По сути, эксперт (expert) — экзаменатор 
(examiner), проверяющий, человек, который проводит обследование. Он 
изучает вопрос, на который нужно дать точный однозначный ответ.  

Эксперт — лицо, обладающее специальными знаниями. Это требо-
вание к эксперту предъявляет российское законодательство: ст. 57 
УПК РФ, ст. 55 АПК РФ, ст. 49 КАС РФ. В подтверждение обладания 
указанными знаниями, эксперт или экспертная организация, согласно 
процессуальным кодексам (ст. 204 УПК РФ, ст. 86 АПК РФ), должны 
предоставить сведения об образовании, специальности, стаже работы, 
ученой степени и ученом звании, занимаемой должности.  

В административном смысле эксперт — должностное лицо какого-
либо ведомства. Понятие «должностное лицо» закреплено в законо-
дательстве Российской Федерации. Для общего отражения содержа-
ния указанного понятия приведем цитату из Письма Министерства 
спорта РФ от 25 апреля 2019 г. № 05-05-2-20/10893 «О разъяснении 
определения “должностное лицо”»: «По общему правилу должностным 
является лицо, постоянно, временно или по специальному полномочию 
реализующее функции представителя власти либо выполняющее орга-
низационно-распорядительные или административно-хозяйственные 
функции. Понятие должностного лица распространяется на лиц, заме-
щающих должности в органах публичной власти. Законодательством ре-
гиона также может быть закреплено понятие “должностное лицо”» [11]. 

В процессуальном смысле эксперт — тот, кто проводит экспертизу. 
Этот смысл в настоящей статье подлежит рассмотрению. Право на про-
изводство экспертизы эксперту дает субъект, назначивший экспертизу. 
До назначения экспертизы эксперта не существует. Это его роль в про-
цессе. Вне данной роли он — сведущее лицо. Правомочный субъект 
назначает на процессуальную роль эксперта сведущее лицо, которое 
должно соответствовать отвечающим данной роли требованиям.  

В настоящее время набирают популярность методы и подходы  
к поиску экспертов либо по всему Интернету, либо в пределах одного 
онлайн-ресурса. В основном этот поиск нацелен на то, чтобы найти ли-
цо, способное дать комментарии к определенной информации (фактам, 
тезисам), ответить на поставленный вопрос, проконсультировать. В сети 
Интернет доступна информация, описывающая способы и методы по-
иска лиц, которых именуют экспертами; существуют информационные 
системы поиска экспертов. Люди ищут знающего и опытного в своем 
деле человека. Внешне это соответствует понятию «эксперт». В дей-
ствительности эксперт невозможен без экспертизы как определенного 
рода исследования. 

Часто в научных и иного рода источниках, в том числе в Вики-
педии, эксперт определяется как специалист. Есть ли между указан-
ными понятиями принципиальная разница? И эксперт, и специалист 
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являются лицами, которые обладают специальными знаниями. В рос-
сийском законодательстве отражено определение специалиста: ст. 58 
УПК РФ, ст. 55.1 АПК РФ, ст. 50 КАС РФ. Понимание отличия экспер-
та от специалиста дает обращение к ст. 87.1 АПК РФ, ст. 188 ГПК РФ, 
ст. 169 КАС РФ. Различаются их функции и предъявляемые к ним тре-
бования. Наличие экспертного заключения нередко принимается за 
основное различие между экспертом и специалистом. Существуют по-
нятия «заключение эксперта» и «заключение специалиста» (ст. 80 
УПК РФ), но эти заключения различаются содержательно. 

Субъект, назначающий лицо на роль эксперта, должен убедиться, 
что оно обладает необходимыми знаниями для указанной роли. Фор-
мальные показатели — образование, специальность, стаж работы, уче-
ная степень и ученое звание, занимаемая должность, а также иные при-
лагаемые документы могут служить свидетельством, что лицо обладает 
специальными знаниями. В роли эксперта от него ожидается получение 
ответа на круг вопросов, которые поставлены субъектом, назначившим 
его на эту роль.  

Специальные знания — вид знания, которое не является общедо-
ступным; оно обретается в процессе обучения, специальной подготовки. 
Но «владение специальными знаниями далеко не всегда позволяет дать 
однозначный ответ на вопрос…» [12]. В научной литературе представ-
лены трактовки терминов «компетенция» и «компетентность», показа-
ны различия между ними, которые нередко сводятся к тому, что компе-
тентность включает в себя знания плюс опыт. Такая позиция не пред-
ставляется убедительной. Можно обладать большим опытом, но 
не иметь знаний, необходимых для выполнения определенной работы. 
Большой опыт не всегда является актуальным. Например, опыт челове-
ка, находящегося на пенсии, может устареть.  

Некорректно также трактовать компетентность  как компетенции 
плюс личностные качества. Компетентность характеризует носителя 
знаний, умений, навыков, но не личность. Качества личности (незави-
симо от того, какие именно качества), не влияют на показатели компе-
тентности лица, поскольку компетентность определяется способностью 
лица применять компетенции, а не индивидуальностью их применения. 

Именно к характеристике личности, ее значимости, масштабу при-
ходят исследователи философской экспертизы, на что оказывает силь-
ное влияние их определение экспертизы, возлагаемые на нее надежды и 
ожидания. Образцами фигуры эксперта оказываются известные лично-
сти, мыслители. «Эксперты (или “суперэксперты”)… это такие филосо-
фы, как Н.А. Бердяев, Ф. Ницше, Платон, В.С. Соловьев, А. Швейцер, 
А. Шопенгауэр, Эпикур и др.» [4, с. 6]. Исследуя значимость и особен-
ности личности эксперта, Д.А. Леонтьев и Г.В. Иванченко ссылаются на 
образец: «Эксперты-астрономы Бруно, Галилей и Коперник» [13].  
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Понятие компетентности лица замещается индивидуально-психологи-
ческими характеристиками (интуиция, предвидение), значимостью 
личности с выходом на некую исключительность фигуры эксперта — 
носителя «философского разума, мышления планетарного масшта-
ба» [4, с. 15]. 

Компетенции подразделяют на две основные группы: универсаль-
ные и профессиональные; в отдельную группу выделяют личностные.  
В работах по гуманитарной и философской экспертизе акцент, нередко 
обретающий гиперболизированные формы, делается на личностном 
измерении фигуры эксперта.  

Компетенция заключает в себе системообразующее требование  
к лицу. Если компетенции измерять качествами личности, получится, 
что обладание компетенциями станет показателем компетентности 
в области личности.  

Принято различать понятия «компетенция» и «компетентность» 
эксперта. Понятие «компетенция» имеет два значения: 1) совокупность 
законодательно установленных полномочий официального лица;  
2) знания, осведомленность в какой-либо области. 

Понятие «компетентность» определяется как способность произво-
дить определенный вид деятельности, наличие достаточного объема 
знаний для мотивированного ответа на вопрос, на круг вопросов.  
В первом значении «компетентный» — это располагающий полномочи-
ями; во втором — знающий, сведущий в определенной области. 

Компетенция — взаимосвязанная комбинация знаний, умений, 
навыков, необходимая для решения теоретических и практических за-
дач. Обладать компетенциями — значит обладать умениями и владеть 
навыками применения знаний для решения теоретических и практиче-
ских задач.  

Компетентность — качественный показатель обладания компетен-
циями, определяющий способность лица мотивированно и ответственно 
применять компетенции для решения круга задач.  

Компетенция — это официальное требование к лицу; компетент-
ность — это характеристика лица.  

Специальное знание — это система знаний, умений, навыков. 
Но не все носители такого знания обладают в достаточной мере спо-
собностью его применения на практике. Компетентность лица зави-
сит от способности применения специального знания на практике. 
Лицо, обладающее таким знанием, но не имеющее необходимого 
умения, навыка его предметного применения, окажется некомпетент-
ным. Сведущее лицо, предлагаемое на роль эксперта, должно обла-
дать не только достаточным объемом специальных знаний, но и спо-
собностью их применения при производстве экспертизы: знать нор-
мативную базу, владеть методикой проведения экспертизы и пр., т. е. 
обладать соответствующими компетенциями.  
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Эксперт — лицо, обладающее специальными знаниями в той или 
иной области и соответствующими компетенциями, привлекаемое для 
производства экспертизы с последующим представлением мотивиро-
ванного заключения по поставленным вопросам.  

В процессуальном кодексе закреплено право эксперта отказаться от 
дачи заключения по вопросам, выходящим за пределы его специальных 
знаний (ст. 55 АПК РФ); эксперт вправе давать заключение в пределах 
своей компетенции (ст. 57 УПК РФ). Кроме того, предусмотрена проце-
дура отклонения тех вопросов к эксперту, которые не относятся к его 
компетенции (ст. 283 УПК РФ). 

Гуманитарная экспертиза осуществляет следующие функции: 
 диагностическую — освидетельствование состояния социального 

объекта в момент исследования; 
 прогностическую — прогнозирование реализуемости и послед-

ствий воздействия изучаемого феномена на жизнь человека и общества; 
 проектировочную — разработка рекомендаций в отношении рас-

сматриваемого объекта в целях социального проектирования и приня-
тия управленческих решений. 

Реализация прогностической функции носит многоплановый харак-
тер, но предполагает научно-исследовательскую деятельность, выра-
ботку нового знания. Эксперт не производит нового знания. Экспертное 
исследование отличается от научного. Заключение эксперта носит дока-
зательный характер.  

Фундаторы гуманитарной экспертизы рассматривают ее как «своего 
рода деятельность по производству предсказаний» [14, с. 90]. Такой 
подход, по сути, переформатирует гуманитарную экспертизу в инстру-
мент социального прогнозирования и проектирования и сближает  
с предиктивной (от англ. predictive), т. е. предсказательной, или про-
гнозной, аналитикой.  

Суть гуманитарной экспертизы, появившейся в ответ на актуализа-
цию в науке и общественности проблемы человека, прав и свобод лич-
ности, видится в необходимости выявлять «возможное воздействие 
изучаемого события или принимаемого решения на жизнь людей, их 
физическое и психологическое состояние, на социальные отношения, 
систему ценностей, и наоборот, влияние культурных особенностей,  
а также разнообразных социальных факторов на осуществление заду-
манных проектов» [15, с. 165].  

Фундаторы рассматриваемой идеи отмечают: «Гуманитарная экс-
пертиза направлена не столько на существующее в настоящее время, 
сколько на то, чего еще нет» [14, с. 95]. Как можно проводить эксперти-
зу того, чего не существует? Экспертиза — вполне конкретная исследо-
вательская процедура.  

При ознакомлении с литературой по теме возникает вопрос об 
уместности использования понятий гуманитарной и философской 
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экспертизы, когда речь идет о достижениях в сфере человекоориенти-
рованных программ в целом: в медицине, психологии, педагогике и др. 
Данные достижения могут занять достойное место не только в рамках 
экспертной деятельности. Следует ли все, что связано с гуманитарными 
достижениями, приписывать указанным понятиям? От этого они сами 
обезличиваются. В.А. Луков высказывается о «возможности для за-
крепления в законодательстве механизмов гуманитарной экспертизы 
(даже без употребления этого термина)…» [16, с. 115]. Таким образом, 
можно игнорировать употребление данного понятия? 

Выдвигаемая сверхзадача экспертизы — «достроить критерии 
частных экспертиз, ввести их в общечеловеческий контекст» [17]. 
Значит, сверхзадачу экспертов видят в том, чтобы «синтезировать 
научные достижения и перспективы будущего развития человека и 
человечества» [9, с. 70]. 

Гуманитарная экспертиза понимается как экспертиза экспертиз, ви-
димо, с претензией на приватизацию гуманитарного, а из вменяемой ей 
сверхзадачи следует, что любая экспертиза — заведомо неокончатель-
ная, если в ней не хватает гуманитарного наполнения. Не ясно, кто и как 
это будет определять.  

Расширительные трактовки понятий «эксперт» и «экспертиза», как 
показывает опыт, выходят далеко за рамки законодательного регулиро-
вания. Каких результатов и в чем в таком случае ожидать? Если фило-
софскую экспертизу воспринимать с отсылкой на гуманитарную, сле-
дует принять во внимание тот факт, что помимо «защитников» идей 
в этой области имеются и критики, и скептики. Но во многом конструк-
тивная критика пока остается без должного внимания. Официальное 
признание гуманитарной экспертизы, считает С.М. Климова, не избавит 
от сомнений в ее качестве, так как «критикуя различные общезначимые 
проекты, гуманитарная экспертиза сама может оказаться в роли по-
ставщика услуг, озвучивая чьи-то интересы, защищать то, против чего 
направлено острие ее критики» [9, с. 77]. А.Д. Майданский, задаваясь 
вопросом о границах и возможностях гуманитарной экспертизы, делает 
акцент на нереалистичности возлагаемых на нее надежд, выступает 
против переоценки ее возможностей и предлагает сосредоточиться на 
реально разрешимых проблемах: «Не стоит преувеличивать эффектив-
ность данной процедуры, как не стоит и слишком уж расширительно 
трактовать понятие гуманитарной экспертизы…» [18, с. 112]. 

Четко не определены предмет, объект, концептуальная, технологи-
ческая и методическая проработанность гуманитарной экспертизы.  
Е.Р. Россинская констатирует: «Пока экспертиза только формируется… 
она именуется по названию той науки, откуда черпается основная часть 
специальных знаний» [19, c. 119, 120]. Определение термина «гума-
нитарный» — «относящийся к циклу наук о человеке и культуре», 
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«обращенный к человеческой личности» [20]. Гуманитарной науки 
нет. Есть гуманитарные науки. Если гуманитарный — связанный с че-
ловеком, а с ним связаны, так или иначе, все экспертизы, то почему 
гуманитарное должно приписываться исключительно гуманитарной 
экспертизе?  

Опыт обращения к гуманитарной экспертизе в российской юриди-
ческой практике, конечно, небогатый, но имеется. Освещаются право-
вые ориентиры законодательного закрепления гуманитарной психоло-
гической экспертизы и гуманитарной экспертизы образовательных про-
ектов наряду со значимостью возникающих на этом фоне проблем [21]. 
В информационном письме «О необоснованности назначения и произ-
водства психолого-педагогических экспертиз в гражданском судопро-
изводстве по семейным спорам, связанным с воспитанием детей» отме-
чается, что «психолого-педагогическая экспертиза является разновид-
ностью не судебной, а гуманитарной экспертизы» [22].  

Гуманитарная экспертиза — особого рода исследование, гумани-
тарность которого состоит в заложенном в нем принципе диалогично-
сти. Гуманитарная экспертиза не относится к судебным и имеет выра-
женную специфику. Но все основные признаки экспертизы она сохра-
няет. Эксперты действуют по установленным правилам производства 
экспертизы. Заблуждением служит вменяемая ей исключительность. 
Эксперт вправе знакомиться с материалами, относящимися к предмету 
экспертизы, ходатайствовать о предоставлении ему дополнительных 
материалов, необходимых для дачи заключения, а также о привлечении 
к производству экспертизы других экспертов. Какие материалы нужны 
эксперту в области гуманитарной экспертизы для ознакомления, какие 
лица могут привлекаться к участию в диалоге? Человекоориентирован-
ность гуманитарной экспертизы — это производство экспертизы для 
человека и во благо человека. Необходимым условием ее производства 
служит учет мнения, позиции того, во благо кого она направлена.  
Но так называемый «срез мнений общественности» уже не выступает 
достаточным условием ее производства, что отличает гуманитарную 
экспертизу от иного социально ориентированного исследования —  
анкетирования, тестирования, опроса, интервьюирования. От диалога 
(поскольку речь идет о диалогичности как принципе гуманитарной экс-
пертизы) ожидается главное — его состоятельность. Для этого необхо-
димо реализовать условия осуществления диалога. Участники диалога 
должны быть включены в предметную область, подлежащую исследо-
ванию, говорить на одном — правовом — языке, обладать знанием от-
носительно той или иной части объекта исследования — социального 
феномена, процесса, проекта и др. Участник диалога — лицо, способное 
дать свой срез знания об объекте. В круг лиц — участников диалога мо-
гут входить не только специалисты. Привлечение лиц к диалогу имеет 
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целью получение всесторонней информации об объекте исследования 
в виде приложения полученных отчетных данных к материалам для 
производства экспертизы. Субъект, назначающий экспертизу, сохраняет 
за собой право определять состав лиц — участников диалога, состав 
экспертной комиссии, в которую могут входить эксперты разных спе-
циальностей, и не обязательно из числа «гуманитариев». Поэтому образ 
эксперта-гуманитария как знаковой фигуры гуманитарной экспертизы 
расходится с ее замыслом. 

Реализацией принципа гуманитарной экспертизы в области обра-
зования можно считать включение студента, чьи знания «связаны 
непосредственно со студенчеством: оснащенность университета,  
организация процесса обучения и вне учебной деятельности студен-
тов…» [23, с. 9], не только в пространство диалога, но и в состав  
экспертных групп [24, с. 59]. Важную роль играет студентоориенти-
рованный подход, в котором студент рассматривается как лицо,  
продуцирующее систему обратных связей. «Более чем в четверти ву-
зов — участников Болонского процесса участие студентов не огра-
ничивается заполнением анкет, а воплощается в активных процессах 
обратной связи» [25, с. 62]. 

Трудности с определением предмета и объекта гуманитарной экс-
пертизы связаны, по мнению автора статьи, с тем, что она не является 
отраслевой. Гуманитарность данной экспертизы заключается в подходе 
к ее производству, в организации диалоговых платформ в качестве тех-
нологически необходимого этапа в ходе ее производства. Предназна-
ченные для проведения экспертизы комиссии, комитеты могут учре-
ждаться на любом уровне. За аналогом для дальнейшего развития гума-
нитарной и философской экспертиз исследователи [26] обращаются  
к положениям этической экспертизы (ст. 39.1. Федерального закона  
«Об обращении лекарственных средств» от 12.04.2010 № 61-ФЗ), кото-
рая введена Федеральным законом от 22.12.2014 № 429-ФЗ «О внесении 
изменений в Федеральный закон “Об обращении лекарственных 
средств”».  

Надежды на ближайшее решение указанных проблем обусловлены 
не только соображениями практической реализации рассматриваемых 
экспертиз. Показательным шагом можно считать становление гумани-
тарной экспертизы в качестве учебной дисциплины в вузе, примером 
чего служит изучение студентами кафедры «Информационная аналити-
ка и политические технологии» дисциплины «Основы социально-
гуманитарной экспертизы», а студентами кафедры «Социология и куль-
турология» — дисциплин «Основы социально-гуманитарной эксперти-
зы в техносфере» в МГТУ им. Н.Э. Баумана. Этот факт усиливает ис-
следовательскую ответственность в данной сфере.  
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The paper raises the problem of understanding the concept of philosophical expertise, and its 
connection to humanitarian expertise is being demonstrated. Specifics in understanding the 
figure of an expert in studying humanitarian expertise is highlighted. The author's explana-
tions are provided to the terms “competence”, “expertise” and “special knowledge”, as well 
as to administrative and procedural meanings of the concept of an “expert”. A circle of prob-
lems connected to understanding humanitarian and philosophical expertise is outlined. A 
conclusion is made about uncertainty in interpretation of the philosophical and humanitarian 
expertise ides in the scientific literature and about the need of practical testing the existing 
provisions in this area. The author presents his view on possible implementation of the dia-
logue principle inherent in the humanitarian expertise, including education. 
 
Keywords: philosophical expertise, humanitarian expertise, expert, competence, expertise, 
special knowledge 
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