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Проанализирована знаменитая полемика русского религиозного философа В.С. Соло-
вьева и юриста-правоведа Б.Н. Чичерина о глубинной сущности права, принципах, ле-
жащих в его основе, и о взаимоотношении права и нравственности. Обосновано, что 
противоположные подходы к пониманию права у Соловьева, который трактовал пра-
во как некий этический «минимум», удерживающий общество от того, чтобы жизнь 
в нем не превратилась в ад, и Чичерина, исходившего из идеала свободной личности и 
доказывавшего автономное существование и разнонаправленность права и нрав-
ственности, тем не менее, имеют общие контрапункты, которые выявляются со 
временем в ходе рецепции их позиций современными исследователями. При анализе 
основных аргументов и контраргументов сторон выделены мировоззренческие осно-
вания и методологические установки участников полемики. На примере трактовок 
таких ключевых категорий, как нравственность, право, свобода, совесть, показана 
обусловленность имеющихся у участников полемики концептуальных противоречий 
принадлежностью к различным типам миропонимания. Критические реакции совре-
менников на данный спор в определенной степени коррелируют с оценками его иссле-
дователями настоящего времени, занимающимися проблемами этики и философии 
права. Сделан вывод, что в отечественной этической литературе сегодня превалиру-
ет (хотя и в «смягченной» версии) соловьевская оценка нравственности как более вы-
сокой инстанции по сравнению с правом. В качестве современной продуктивной 
стратегии решения вопроса о соотношении права и нравственности предложено рас-
смотреть модель взаимодополнительности, ориентированную на гармонизацию  
с помощью норм права идеи общего блага, с одной стороны, и соблюдения прав от-
дельной личности — с другой. 
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В последние десятилетия актуализировались и приобрели дополни-
тельную остроту научные исследования, в которых в том или ином ас-
пекте поднимается вопрос о взаимосвязи права и нравственности как 
важнейших социальных регуляторов. Он имеет давнюю философскую 
традицию, возникшую еще в античности (моральная философия Плато-
на и Аристотеля), разрабатывавшуюся в Средние века (Фома Аквин-
ский), Новое время (Гроций, Спиноза, Локк) и особенно активно  
в XIX в. (Кант, Фихте, Гегель), когда философия права предметно 
оформилась как самостоятельное научное направление. В этот же пе-
риод в работах русских философов и в общем идейном пространстве 
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того времени важное место занимали дискуссии о сущности права  
и о его связи с нравственностью. Спектр позиций был весьма широк: 
от отрицания различий права и нравственности по содержанию  
(Л.И. Петражицкий) и их противопоставления (Г.Ф. Шершеневич) до 
признания связи между ними и рассмотрения права как низшей сту-
пени на пути к нравственному совершенству, по которому должен 
идти каждый человек (В.С. Соловьев) [1]. Две последние позиции 
нашли яркое отражение в одной из наиболее известных дискуссий 
между Владимиром Соловьевым — «самым полнозвучным аккордом» 
(С.Н. Булгаков) в истории русской философской мысли, и его оппонен-
том — профессионалом-юристом Б.Н. Чичериным, пытавшимся (под 
влиянием Н.В. Станкевича, В.Г. Белинского, А.И. Герцена) перенести 
принципы гегельянства в российское правоведение. Спор между ни-
ми состоялся в 1890-х годах, широко обсуждался современниками и 
серьезно повлиял на способы теоретизирования в истории отечествен-
ной философии права — общей для юристов и философов области.  

Современные исследователи (среди которых и философы, и пра-
воведы) достаточно часто обращаются к данному спору как стимули-
рующему научную мысль, в которой сегодня преобладает следующая 
позиция: мораль расценивается выше права в качестве его предела  
и ограничения [2, с. 7]. Она перекликается с позицией Соловьева, кон-
кретизируясь в зависимости от того, как расценивается воздействие 
морали на право: прямым и внешним способом или внутренним, су-
ществующим внутри пространства самого права. Примером могут 
служить работы Е.А. Лукашевой, в которых исследована внутренняя 
моральность права [3, с. 17]. Однако в философии права также сохра-
няется «чичеринская» тенденция рассматривать право и нравствен-
ность как автономные, суверенные системы, между которыми нет ге-
нетической или субстанциональной зависимости [4]. Такой позиции 
придерживается В.С. Нерсесянц — автор либертарно-юридической 
концепции, основанной на принципе формального равенства права  
и нравственности, а также С.С. Алексеев и др. [5, с. 136]. Примером 
того, что коллизии спора Соловьева и Чичерина сохраняют актуаль-
ность в современном философско-правовом дискурсе, может служить 
послевоенная дискуссия между Г. Хартом и Л. Фуллером, занимав-
шими разные позиции в вопросе об отношении морали и права 
в нацистской Германии [6, 7].  

Рецепция современными исследователями идей полемики Соло-
вьева и Чичерина достаточно часто встречается сегодня в философ-
ско-правовом дискурсе, возможно, потому, что она позволяет более 
точно проблематизировать некоторые парадоксальные аспекты пра-
ва, обнаруженные в последние десятилетия в ходе обсуждения ряда 
правовых проблем, таких как смертная казнь и др. [8]. Хотя главный 
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интерес вызван тем, что в ней затрагиваются правовые вопросы ми-
ровоззренческого характера, ответы на которые в свое время задали 
направление дальнейшего развития правовых доктрин [9]. 

Концепция Чичерина в исторической перспективе оказала важное 
воздействие в первую очередь на правоведение, а соловьевский под-
ход — на этическую мысль. Сегодня идеи Соловьева чаще всего ак-
туализируются при обсуждении проблем свободы личности и право-
вого государства, являющегося идеалом современного политического 
мира, а также реальных проблем, связанных с конкретными поступ-
ками индивидов в сфере морального [10, с. 26]. К таким проблемам 
относят: кризис морального самосознания в обществе, особенно  
в молодежной среде, вопрос о причинах возрастания правового ниги-
лизма, а также роли государства, которое через систему образования 
и права участвует в нравственном воспитании граждан [11, с. 5]. Ис-
следователи вспоминают о философско-правовом наследии Соловье-
ва при анализе глубинной сущности права и его способности осу-
ществлять справедливость и минимизировать карательное насилие 
в условиях, когда «право силы» доминирует над «силой права». Со-
храняет актуальность соловьевское требование к государству обеспе-
чивать прожиточный минимум («минимальное обеспечение достой-
ного существования»), которое оказало сильное влияние на форми-
рование отечественного неолиберализма в лице П.И. Новгородцева, 
высоко оценившего эту идею философа в своем очерке, посвященном 
проблеме взаимоотношения права и нравственности в философии 
Соловьева [12, с. 286], а также впечатлило современников (С.И. Гес-
сен, И.А. Покровский, Л.И. Петражицкий и др.). 

Весьма темпераментный и даже резкий по форме интеллектуаль-
ный поединок между Соловьевым, «вышедшим из славянофильской 
романтики сторонником теократии… поборником объективности со-
циального целого, несмотря на мистицизм» [13, с. 138], и западником-
либералом Чичериным, рационалистом и индивидуалистом, имел 
предысторию. Чичерин в работе «Мистицизм в науке» подверг резкой 
критической оценке докторскую диссертацию Соловьева («К критике 
отвлеченных начал»), написанную с позиции формалистического по-
нимания права с акцентом на непреодолимых различиях между ним и 
религиозной моралью. По мнению современников, он отнесся к этой 
ранней работе Соловьева «со слишком большой строгостью» 
(Э.Л. Радлов). Со «злой иронией» (А. Кожев) Чичерин оценил соловь-
евскую «мистическую» систему, в основе которой лежала цель — хри-
стианское преображение жизни на началах истины, добра и красоты 
как продукт субъективной фантазии и воображения [14, с. 132]. Это 
было первое столкновение мыслителей. 

Второе и наиболее важное столкновение их позиций, явившееся, 
по мнению Г.Д. Гурвича, «кульминационным пунктом в развитии 
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русской философии права» [13, с. 138], было в 1897 г., после того как 
Чичерин опубликовал в уважаемом научном журнале того времени 
«Вопросы философии и психологии» рецензию под названием  
«О началах этики». Предметом критики явились две работы Соловь-
ева: «Оправдание добра» и «Право и нравственность». К этому вре-
мени в творческой эволюции Соловьева произошли серьезные изме-
нения: в ходе позиционирования нравственных аспектов права он 
не только преодолел характерное для раннего периода творчества от-
рицание существенной связи нравственности и права, но и стал кри-
тиковать прежнее формалистическое его понимание, отказывая праву  
в статусе некоего абсолютного начала. Чичерин занимает иную пози-
цию в этом вопросе, устанавливая между правом и нравственностью 
непроходимую границу, полагая, что, несмотря на общность цели, 
дороги, по которым они идут к ее достижению, различны.  

Полемику продолжил Соловьев, его контраргументы на замеча-
ния Чичерина были опубликованы в этом же издании под названием 
«Мнимая критика», где в ходе противопоставления позиции оппо-
нента своего понимания свободы воли как безусловной (считавшего 
волю чистым произволом) он решительно отвергает общий подход 
Чичерина к решению задач нравственной философии [15]. При всей 
запальчивости тона критический ответ Соловьева был по существу, 
философ привел новые дополнительные аргументы в обоснование 
своей позиции.  

Вопрос о соотношении права и нравственности, по мнению Со-
ловьева, является одним из коренных вопросов именно практической 
философии, поэтому необходимо отвергнуть как нигилистическое 
отношение к праву, когда его отождествляют с «замаскированным 
злом» (Л. Толстой) [8], так и апологетическое, представленное в лице 
Чичерина [16, с. 4]. Соловьев выбирает «третий путь» — путь синте-
за этического абсолютизма с историцизмом. Он полагает, что «между 
идеальным добром и злою действительностью есть промежуточная 
область права и закона, служащая воплощению добра, ограничению 
и исправлению зла» [17, с. 446]. Правовед и философ Е.Н. Трубецкой 
так комментирует эту мысль Соловьева: у нравственности и права 
есть сфера пересечения, где их требования совпадают, но есть и спе-
цифические, отдельные области, «в коих их требования частью 
не сходятся между собой, частью даже прямо противоречат друг дру-
гу» [18, с. 306]. 

В своей попытке выявить внутреннюю фундаментальную обу-
словленность права нравственностью Соловьев одновременно ста-
рается «отстоять идеальную сущность права» [12, с. 286]. При этом он 
проводит четкие различия между ними: требования нравственности, 
в отличие от правовых, имеют неограниченный характер, поэтому 
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право — «определенный минимум нравственности», реализацию кото-
рого оно требует, допуская при этом принуждение, необходимое для 
устранения известной доли зла [17, с. 72]. Таким образом, изначально 
Соловьев подчеркивает всеобъемлющий характер нравственной запо-
веди — добровольных норм нравственности в человеческом стремле-
нии к совершенству (идеальному максимуму) и ограниченный харак-
тер четко определенных и допускающих принуждение норм права, 
позволяющих миру «до времени не превратиться в Ад» [16, с. 42]. 
В своих рассуждениях философ «исходит из нравственного идеала 
нормативной общинности (Царства Божьего) и утверждает право как 
несовершенную, ограниченную нравственность, как необходимое 
средство для обеспечения возможности нравственного совершен-
ствования» [13, с. 154]. Моральное поведение начинается через осо-
знание собственного несовершенства, которое при наличии объек-
тивно данного совершенства перерастает в стремление к самосовер-
шенствованию.  

Тезис «право — есть низший предел или определенный минимум 
нравственности» [17, с. 448], т. е. «минимум добра», впоследствии 
станет своего рода «визитной карточкой» соловьевской философии 
права [19, с. 103] и будет вызывать острую критику как со стороны 
известных профессиональных юристов того времени (Г.Ф. Шершне-
вич, Н.М. Коркунов), так и сторонников соловьевского направления  
в философии (Е.Н. Трубецкой). Однако особенно остро за рассмотре-
ние права в качестве «инструмента реализации нравственного идеа-
ла» [20, с. 32] Соловьева критиковал именно Чичерин, полагавший, 
что есть внешняя свобода (право) и внутренняя (нравственный  
закон), и первая не должна смешиваться со второй, как это произо-
шло у Соловьева, допускавшего вмешательство государства в сферу 
совести индивида. 

Нравственность — не природное качество, человек свободен в сво-
ем нравственном самоопределении, которое не может детерминиро-
ваться правом. Право у Чичерина есть «самостоятельное начало, име-
ющее свои собственные корни в духовной природе человека» [21, 
с. 84]. Их смешение таит опасность использования нравственных  
аргументов в правовой области для прикрытия произвола со стороны 
государственных органов и одновременно легитимизации мер при-
нуждения в нравственности.  

Главный аргумент Чичерина заключался в том, что разница меж-
ду правом и нравственностью не может быть количественной (не «ми-
нимум» и не «максимум»), а носит качественный характер. Количе-
ственный подход делает возможным проявление субъективизма: мож-
но произвольно увеличить или уменьшить этот минимум. Поэтому 
юридические нормы не должны содержать ничего нравственного.  
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Соловьев, впоследствии отвечая на этот аргумент, уточнит, что его 
тезис не следует интерпретировать буквально и рассматривать как 
исчерпывающую характеристику права, так как он в данном случае 
имел в виду скорее «количественную метафору», цель которой было 
противопоставить безграничность нравственности (возвышенного 
совершенства) ограниченности закона, реализующего добро лишь 
в относительной степени. Исходя из этого, философ уточняет: «Пра-
во есть принудительное требование реализации определенного ми-
нимального добра, или порядка, не допускающего известных прояв-
лений зла» [17, с. 450]. В связи с этим показательно само название 
работы Соловьева — «Оправдание добра». Философ выступает про-
тив шопенгауэровской и ницшеанской критики христианской идеи 
добра, сострадания и всепрощения. Оправдание идеи добра (нрав-
ственности как вселенского явления) достигается философом через 
решение двуединой задачи: «оправдание добра по отношению к пра-
ву и оправдание права по отношению к добру» [19, с. 99].  

Тезис Соловьева о безусловности «организованного добра» также 
вызвал весьма резкую реакцию Чичерина, отождествлявшего его  
с принудительной властью. Вместе с тем Чичерин и Соловьев разде-
ляли позицию о том, что нравственное совершенство — цель челове-
ческого развития, и оценивали добро как нравственный принцип, ос-
нованный на свободе совести. Однако в понимании способов дости-
жения этой цели согласия не было. Чичерин выступал против 
теократической модели, в рамках которой у Соловьева происходит 
сближение права и нравственности. Методологическая «увязка» пра-
ва, морали и религии вызвала негативную реакцию современни- 
ков [22]. Отечественная либеральная мысль того времени отвергла  
(к огромному разочарованию Соловьева) его теократическую утопи-
ческую модель государства, хотя при этом высоко оценила его идею 
«минимального обеспечения достойного существования», из которой 
следовало нравственное отношение к природе и запрет на ее «бес-
контрольное завоевание». Идея об одухотворенности природы оста-
нется непонятной для Чичерина, кроме того, он охарактеризует как 
абсолютно «несерьезное»  провозглашенное Соловьевым «право на 
помощь для ее преобразования и возвышения», так как субъектом 
права, по его мнению, может быть только свободно-разумное суще-
ство. Время подтвердит соловьевскую мысль о том, что совесть и от-
ветственность должны быть теми детерминантами, которые сделают 
возможным гармоничное существование общества и природы. 

Некоторые критики Соловьева (например, Г.Н. Шершеневич) [23, 
с. 470, 471] полагали, что философ соотносит нравственность и право 
как абсолютное и относительное, однако логика рассуждений Соло-
вьева показывает, что в перспективе отношения к Богу как абсолют-
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ному добру данные категории, безусловно, выступают относитель-
ными сферами. Это важный момент, свидетельствующий о том, что 
оба участника спора, признавая, что в государстве должна почитаться 
свобода, одновременно (по-разному) стремились реабилитировать 
право в условиях распространенного в России в тот период негатив-
ного отношения к нему. Резкость критики Чичерина частично была 
спровоцирована неприятием правовых методов реализации нрав-
ственного идеала в общественной жизни.  

Отправной точкой для рассуждений Чичерина была свободная, 
автономная человеческая личность, через которую общество только  
и «обретает свой смысл и ценность». Индивидуализм — вот основа 
человеческого общежития. Обычно эгоизм толкает человека к рас-
ширению границ собственной свободы, а право ее ограничивает во 
имя общественного интереса, налагающего на человека нравствен-
ные ограничения (а значит, принуждение). Но нравственность, 
не имеющая принудительной силы (совесть), может только допол-
нить право (государственный принудительный закон), и лишь там, 
где закон оказывается недостаточным (в сфере, где он не имеет юри-
дической силы). Нравственный закон — формальный, он основан на 
абстрактном предписании делать добро, но при этом он не уточняет 
требования (т. е. не налагает обязанность), как поступать в каждом 
конкретном случае. Конкретность требований — прерогатива юри-
дического закона. Разница между ними, по мнению Чичерина, за-
ключается еще в том, что первый — вечная и неизменная норма ду-
ховной жизни, второй — относительная, так как не может не соотно-
ситься с потребностями, которые носят временный и изменяющийся 
характер. Правовой закон ориентирован на благо народа, поэтому он 
может уклоняться от неизменной нравственной нормы. В этой ситуа-
ции возможно столкновение разных целей. Достигнуть «всеобщей 
организации нравственности», по мнению Чичерина, нельзя путем 
внешнего принуждения. Здесь он резко выступает против соловьев-
ского допущения о возможности государственного вмешательства  
в сферу человеческой совести, в ситуации, когда «государственный 
кулак» представляется меньшим злом, чем то, что он должен сокру-
шить. Отвечая на «мнимую» [15], как считал Соловьев, критику Чи-
черина, содержащую «фальшивые» аргументы, философ подчеркива-
ет, что он в данном случае имел в виду лишь допустимость принуж-
дения (в качестве признака права), но не принудительный характер 
права как такового.  

Предметом спора также выступило понятие «свобода». Обсуждая, 
в каком значении его необходимо употреблять, Соловьев поясняет, что 
для него противоположностью свободы выступает не «принуждение», 
а «внутренняя необходимость», и такая свобода несовместима  
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с абсолютным нравственным совершенством. Понятие абсолютной 
свободы трактуется им как произвол. Чичерин на это возражает, под-
черкивая, что никакого иного смысла в понятии «свобода» не может 
быть, когда человек совершает моральный выбор, и что нельзя до-
пускать множество смыслов для данного понятия, делая его зависи-
мым от контекста. Чичерин отмечает, что абстрактный и универсаль-
ный нравственный закон, обращенный к равноправным личностям, 
предполагает их свободное самоопределение, а значит, принудитель-
ная нравственность на самом деле имеет характер прямо противопо-
ложный, а именно безнравственности [21, с. 3, 4]. Нарушение нрав-
ственного закона, по мнению Чичерина, подлежит осуждению со 
стороны только таких институций, как общественность, церковь и т. п., 
но ни в коем случае не государства, так как тогда оно станет 
всевластным.  

Нравственность всегда стремится к абсолюту, поэтому, опираясь 
на положение об этическом несовершенстве человека, Соловьев вы-
двигает «нереальную идею» (И.А. Ильин) об установлении Царства 
Божия на земле. Но если пойти по пути Соловьева, считает Чичерин, 
то придется формализовать нравственные максимы в виде юридиче-
ских обязательств, а подобная институциализация нравственности 
будет иметь тяжелые последствия в виде лишения личности такого 
фундаментального права, как свобода совести. 

Острота рассматриваемой полемики была обусловлена, во-первых, 
онтологическими установками ее участников: в основе чичеринской 
концепции лежит взгляд на мир, как он есть в реальности, здесь и сей-
час; у Соловьева — каким он должен быть в перспективе, на основе 
веры философа в более высокий, чем на это способен ограниченный 
человеческий разум, идеал. Во-вторых, различались методологиче-
ские установки и особенности стилей мышления полемистов. Так,  
у Соловьева стиль мышления тяготел, скорее, к синкретически-
художественному, не отличался рациональной строгостью, что при-
водило иногда к неразличимости нравственного и правового [24,  
с. 84] и порой затрудняло понимание его позиции. У Чичерина глав-
ным был рационалистический, теоретико-философский подход. Ака-
демическая систематичность Чичерина отчасти явилась одной из 
причин не только непонимания, но и нескрываемого раздражения, 
временами прорывавшегося в ходе полемики со стороны Соловьева. 
Отдавая дань уму, эрудиции, научным знаниям в области юридиче-
ского права, а также полемическому искусству своего оппонента, он, 
тем не менее, периодически обвиняет Чичерина в догматичности («не 
верит в прогресс науки»), утопичности (желает «остановить ход ис-
тории»), «издевательстве над логикой», использовании «фокусов ге-
гелевской диалектики», непонимании и даже «чудовищном извраще-
нии» своей концепции.  
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Не отличался особой сдержанностью и Чичерин. Возражая Соло-
вьеву с жаром и даже негодованием, он иногда использовал для 
оценки идей своего противника такие негативные эпитеты, как «бес-
смысленный», «безнравственный» и т. п., при этом небезоснователь-
но полагая, что часть их споров с Соловьевым происходит из-за раз-
ного понимания ключевых понятий, а также дилетантизма последне-
го в вопросах права, где Соловьев сам себя признавал «профаном». 
Обида Соловьева на критику Чичерина была небеспочвенна, так как 
Чичерин часто слишком прямолинейно истолковывал его важные ин-
тенции и, не поняв их смысла, приписывал другой, против которого  
и возражал. Представляется, что такие взаимные обвинения участни-
ков полемики были следствием не только различия мировоззренче-
ских установок, но и отсутствия общего понятийного аппарата,  
обусловленные недостаточной теоретической и методологической 
проработкой основных концептов как в правоведении, так и в фило-
софии права того времени.  

Подводя итоги спора Соловьева и Чичерина, вызвавшего широ-
кий критический отклик у современников, надо подчеркнуть, что он 
оказал серьезное влияние на дальнейшее развитие философии права 
и особенно на сознание современников, разделив их на два лагеря. 
Сторонники Соловьева, например, представители течения «возрож-
денного естественного права» в лице Б.А. Кистяковского, считали 
подход Соловьева более обоснованным, чем у Чичерина, неправо-
мерно резко, на их взгляд, противопоставившего право нравственно-
сти. А тем, кто критиковал теократическую концепцию Соловьева за 
примат целого над частью, всеединства над индивидуальной свобо-
дой, возражали, приводя в качестве аргумента утверждение о том, 
что главное в теократии — не правовые нормы, а нравственные каче-
ства властителей, которые не позволят развиться различным формам 
деспотизма (Н.Н. Алексеев).  

Ряд исследователей, например А. Валицкий, современный специа- 
лист в области русской либеральной правовой мысли конца XIX в., вы-
соко оценивший оригинальность философии Соловьева («абстракт-
ного всечеловека», «бездомного бродяги» без «корней»), подчерки-
вал значимость категории всеединства как определяющего основания 
его религиозной философии. Именно с этих позиций, по его мнению, 
следует интерпретировать соловьевскую трактовку права как синтеза 
свободы и равенства, которая находилась в отношении противопо-
ложности к подходу славянофилов, считавших право «неизбежным 
злом». По его мнению, позиция Соловьева в понимании нравствен-
ности была близка европейской протестантской традиции. Призна-
вая, что концепция Соловьева содержит элементы утопии, связанные 
с тем, что невозможно согласовать либеральные тезисы философии 
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права с принципом взаимной христианской любви, он считал ее важ-
ным вкладом в науку, подчеркивая, что именно благодаря Соловьеву 
можно рассматривать русскую традицию в философии права [25, 
с. 89]. По оценке А. Валицкого, спор между Соловьевым и Чичериным 
был весьма продуктивным, так как его итогом стал активный поиск 
исследователями новых методологических подходов, с одной стороны, 
снимающих крайности предложенных концепций и способствующих 
нахождению ответов на важнейшие вопросы, поставленные либераль-
ной правовой мыслью России того времени, а с другой — стимулиру-
ющих дальнейшие исследования. Примером может служить возник-
новение новой версии либеральной мысли, так называемого социаль-
ного либерализма [20, с. 34]. 

У Чичерина тоже были защитники. Например, П.И. Новгородцев, 
также ставивший во главу угла принципы личной свободы, поддер-
жал критику соловьевского тезиса о праве как минимуме нравствен-
ности, считая его недоразумением. Он полагал, что нравственность, 
хотя и влияет на право, но не на всю его сферу, в которую могут вхо-
дить и такие действия, которые не попадают под нравственный за-
прет. Главное соловьевское требование к праву — служить установ-
лению Царства Божия на земле — утопично, ведь реальность 
не только не удовлетворяет требованию идеала, но и часто находится  
с ним в прямом противоречии [18, с. 300].  

Идейное наследие Б.Н. Чичерина исторически оказалось менее 
востребованным как со стороны философов, так и со стороны юри-
стов-правоведов [26]. Не оценили глубину его идей и публицисты 
того реформаторского времени, в которое он жил. Более того, многие 
из них, отдавая дань дарованиям и широкой философской эрудиции 
Чичерина («умной ненужности», по словам П.Б. Струве), не разобра-
лись в сути его концепции и объявили его идеал примиренческим, 
не соответствующим потребностям русской общественности 
(В.В. Розанов), потому что он, как им казалось, выражает взгляды 
бюрократии и аристократии. Самого Чичерина они окрестили «либе-
ральным консерватором», при этом одни критиковали его за то, что 
он якобы слишком консервативен, а другие — за то, что слишком ли-
берален (М.А. Антонович, П.Б. Струве, П.Н. Милюков). 

Сегодня высказанные в ходе полемики идеи Соловьева и Чиче-
рина не только не устарели, но и приобрели дополнительный смысл  
в рецепции современных специалистов в области философии права. 
Оправданность современного интереса и, соответственно, нового об-
ращения к спору Соловьева и Чичерина обусловлена также тем, что 
сегодня в философско-этической литературе наблюдается некий «воз-
врат» к классической новоевропейской этике с ее трактовкой морали 
как абсолютной точки отсчета при оценке человеческих поступков.  
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И, несмотря на возражения скептиков по поводу существования аб-
солютной морали, которая не может быть эксплицирована, так как 
это требовало бы признания наличия Абсолюта, а также исключения 
из ее содержания конкретных поступков индивидов и отсутствия  
в науке адекватных форм ее обнаружения, вопрос о том, как в совре-
менном плюралистическом мире такая мораль возможна, является 
предметом активных философских дискуссий [27, с. 4]. Примером 
может служить перекликающийся с установками Соловьева проект 
глобальной (универсальной) этики немецкого теолога Ганса Кюнга: 
«Категорическое качество этического требования, т. е. безусловная 
природа долженствования, не может быть обоснована человеческими 
существами…, оно может быть обосновано лишь тем, что не обуслов-
лено: Абсолютом, который обеспечивает всеобъемлющее значе-
ние» [28, с. 51]. 

В настоящее время в отечественной этической литературе сильна 
соловьевская традиция в оценке статуса нравственности: «Право по 
определению вторично по отношению к нравственности, дополняет 
ее, но вот сама нравственность не может рассматриваться как про-
стое дополнение по отношению к праву» [29, с. 20]. Это опять по-
рождает вопросы к тому, каким образом достаточно абстрактные мо-
ральные нормы, ориентированные на ответственность конкретного 
индивида, могут быть использованы в качестве оценивающей инсти-
туции по отношению к законам права. Ведь «мораль и право, имея 
дело с одним и тем же предметом — поступками живых индивидов… 
представляют собой независимые друг от друга, автономные формы 
долженствования» [2, с. 7]. Из этого рассуждения следует, что в фи-
лософско-правовой мысли интуиция чичеринского подхода не просто 
сохраняется, а приобретает новые смыслы. Можно отметить, что 
в новых условиях продолжается старый спор о соотношении права 
и нравственности.  

Диапазон имеющихся сегодня позиций по данному вопросу затра-
гивает многие коллизии полемики Соловьева и Чичерина, так и 
не разрешившей «антиномию права и нравственности, заключающую-
ся в феноменальности права и ноуменальности нравственности» [30, 
с. 187]. Полемика поставила под вопрос предложенные ее участниками 
стратегии решения проблемы, показав, что они не только не дали удо-
влетворительного решения проблемы, но и породили новые вопросы. 
Право и нравственность — это две нормативные сферы, которые 
находятся в сложном взаимоотношении, определяемом множеством 
факторов, отличающихся в разных культурах и в разные историче-
ские эпохи. И отдать предпочтение той или иной позиции — значит 
предпочесть одну из систем ценностей, а следовательно, выйти 
в пространство «вечных» метафизических проблем, где тем более нет 
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удовлетворительных решений в силу отсутствия абсолютных крите-
риев выбора. 

Вполне закономерно, что новым шагом по разрешению антино-
мии права и нравственности должно стать снятие, «соединение взаи-
модополняющих миров в творческом действии» [30, с. 187]. Одной 
из методологических попыток в этом направлении можно считать 
современную модель взаимодополнительности (взаимное обогаще-
ние автономных сфер права и морали, нацеленное на защиту гумани-
стических ценностей), разрабатываемую представителями различных 
подходов в философии права (Дж. Роулз, Ю. Хабермас, В.С. Нерсе-
сянц), которые стремятся найти способы гармонизации установок на 
поддержание общественного порядка, обеспечивающего реализацию 
общего блага и соблюдение прав отдельной личности.  

Граница между последователями соловьевской традиции, отно-
сящими, как Г. Кюнг, проблему соотношения права и нравственности 
к теологической перспективе морального абсолютизма, и подходом 
Чичерина с его автономией этих взаимосвязанных социальных регу-
лятивов продолжает воспроизводиться в этике, оставаясь предметом 
научных дискуссий. В этом контексте весьма справедливым выгля-
дит вывод А.А. Гусейнова о судьбе и статусе идеи абсолютной мора-
ли (последовательно разработанной в кантовской версии), сделанный 
в ответ на возражения против нее: «Правильно понятая идея абсолют-
ной морали не только не противоречит культурно-конфессиональному 
и политическому плюрализму, она является его необходимой предпо-
сылкой» [27, с. 12]. Полный отказ от идеи абсолютной морали «чреват 
тем, что за абсолютную может быть выдана любая относительная цен-
ность. Именно это мы имеем в современном мире, где те или иные 
группы и люди свои частные позиции, цели и интересы выдают за 
единственно истинные и безупречные» [27, с. 12]. 

Таким образом, имея схожие задачи по созданию социального 
«равновесия» [31, с. 43] между общественным благом и интересами 
личности как условиями сохранения и защиты базовых ценностей 
социума, а также его развития в направлении достижения более со-
вершенного состояния, право и мораль демонстрируют теснейшую 
зависимость друг от друга: право с помощью законов организует 
нормативное пространство, выступающее необходимым условием 
для реализации нравственных поступков, а мораль ориентирует сво-
бодную личность на уважение закона, правовых ценностей. И если 
нравственные ценности общества приходят в кризисное состояние, то 
это неизбежно ведет к падению авторитета закона, которое наблю-
дается сегодня. И наоборот, «общество же, в котором люди не имеют 
правовой защищенности, никогда не придет к высокоразвитому право-
сознанию и уж, тем более, к нравственному совершенству» [32, с. 643]. 
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The paper analyzes the famous polemics between the Russian religious philosopher 
V.S. Solovyov and the jurisprudence lawyer B.N. Chicherin on the deep essence of law, the 
principles underlying it and the relationship between law and morality. It substantiates that 
the approaches of understanding law of V.S. Solovyov, who interpreted law as a kind of ethi-
cal “minimum” keeping society from turning life into hell, were contradicting those of B.N. 
Chicherin, who proceeded from the ideal of a free individual person and proved the autono-
mous existence and multi-directionality of law and morality. However, both their approaches 
are having common counterpoints that are being revealed over time in the course of their 
positions reception by the modern researchers. When analyzing main arguments and counter-
arguments presented by the parties, ideological foundations and methodological guidelines of 
the polemics participants were highlighted. On the example of interpreting such key catego-
ries as morality, law, freedom and conscience, conditionality was demonstrated of the concep-
tual contradictions inherent with the polemics participants due to their affiliation to different 
worldview types.  Critical reactions of contemporaries to this dispute to a certain extent cor-
relate with its assessments by the present-day researchers dealing with the problems of ethics 
and philosophy of law. It was concluded that in the domestic ethical literature today prevails 
(albeit in the “softened” version) V.S. Solovyov's assessment of morality as a higher instance 
in comparison with the law. As a modern productive strategy in resolving the issue of rela-
tionship between law and morality, the paper proposes to consider the mutual complementari-
ty model focused on harmonization using legal norms of the common good idea, on the one 
hand, and observance of rights of the individual person, on the other. 
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