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В истории науки обнаруживаются петли обратной связи, когда усложнение науч-
ных знаний порождает новые социокультурные вызовы, которые, в свою очередь, 
стимулируют рост научных дисциплин и выход наук за границы собственной 
предметности. Многофакторные проблемы, с которыми сталкивается научное 
знание, не могут быть охвачены в рамках монодисциплинарного подхода, возника-
ет необходимость полилога между носителями разных дисциплинарных онтоло-
гий. Выход интеграции между научными дисциплинами и общественными подси-
стемами на качественно иной уровень позволил говорить о трансдисциплинарном 
синтезе, становлении трансдисциплинарного научного идеала. Трансдисциплинар-
ный синтез является одной из характеристик «наук о сложном» (complexity 
science), принимает формы практической философии сложности. Проанализиро-
вана проблема трансдисциплинарности, рассмотрены особенности формирования 
трансдисциплинарного дискурса. Трансдисциплинарность представляет собой 
трансцендирующий сдвиг науки в область жизненного мира. В развитии транс-
дисциплинарного дискурса можно отметить как очередной кризис науки, источ-
ник синергии научных дисциплин, так и этап формирования «научной мифологии», 
претендующей на статус актуальной формы научного мировоззрения.    
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Одной из существенных проблем в современной науке на фоне 

видимого многообразия научной предметности является необходи-
мость формировать такую систему теоретических утверждений, ко-
торая, с одной стороны, способствует единству научного знания,  
а с другой — соответствует тенденциям развития научной рацио-
нальности. Проблемой данная, казалось бы, классическая задача 
науки становится в результате развития проблемно-ориентированных 
исследований, проникновения науки в сферу сложности и жизненно-
го мира человека. Возникает своеобразное несоответствие между 
уровнем развития науки и особенностями классического научного 
обоснования и аргументации.     

Современная наука столкнулась с тем фактом, что точки ее соб-
ственного роста не только находятся на стыках разных научных дис-
циплин, но и стремятся выйти за границы своей предметности. Кросс-
фертилизация современного научного знания оказывается заданной 
процессами складывания идеалов постнеклассической рациональности, 
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в которой особое место занимают концепции синергетического типа 
и науки о сложности. Необходимость понимания природы сложных 
саморазвивающихся систем в их единстве и многообразии сместила 
акцент с редукционистских методологических стратегий на холисти-
ческие, что способствовало поиску трансдисциплинарного синтеза. 
Холистическая установка, реализация разного рода гибридных и 
смешанных исследований стимулирует выход науки за пределы уз-
ких научных областей, постановку вопросов, которые не могут быть 
решены в рамках сложившихся дисциплинарных онтологий.  

Науки о сложности оказываются как инструментом познания 
многообразия, которое не может быть локализовано в рамках отдель-
ных научных дисциплин, так и маркером трандисциплинарного син-
теза. Науки, обращенные к сложности, предполагают многообразие 
подходов, дисциплинарных ракурсов, поскольку сложность не может 
быть удовлетворительно описана в рамках какой-то отдельной науки. 
Представления о сложности не помещаются ни в дисциплинарных 
рамках отдельных наук, ни в комплексе целых научных дисциплин  
и требуют выхода в сферу жизненного мира человека. От сложности 
природы осуществляется неизбежный переход к пониманию сложно-
сти общества, культуры и человека, а от осознания социокультурной 
сложности человек возвращается к необходимости переосмыслить не 
только организационную сложность науки, но и подходы к объясне-
нию и пониманию сложности самой природы. Такого рода саморе-
флексивность, трансгрессия науки к своим началам позволяют вы-
строить коммуникативный канал между различными познавательны-
ми стратегиями, социально-исторической практикой. Можно 
отметить, что современная наука является деятельным коллективным 
субъектом, участвующим в конструировании новой реальности, 
формирующим представления о повседневности посредством транс-
понирования собственных границ.  

Процесс конвергенции дисциплинарных онтологий с социокуль-
турным пространством, выход науки (в полной мере неосознанный) 
за свои пределы встречаются уже в рамках классической науки Нового 
времени. С одной стороны, собственные границы наука стремится 
сделать непроницаемыми, выработать критерии научности, принципы 
научного обоснования, подходы к достижению единообразия научного 
поиска. Такого рода необходимость выражается в известной проблеме 
демаркации научного знания. Объективность и предметность рассмат-
риваются как устоявшиеся признаки научного знания. Гомогенная 
коммуникация классической науки оказывается замкнутой на соб-
ственную дисциплинарную структуру: физик строит свои теории для 
физика, а экономист — для экономиста. Как отмечает Е.Н. Песоцкая, 
«с усложнением исследовательского инструментария и увеличением 
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объемов информации наука дифференцируется и структурируется как 
совокупность комплексов. Одновременно происходит профессиональ-
ная стереотипизация познавательной деятельности, препятствующая 
эвристичности и инновациям» [1, c. 17].   

С другой стороны, уже на этапе развития классической научной 
рациональности наблюдается тенденция (иногда интуитивная) транс-
понирования научного знания (особенно, если это касается лидиру-
ющих наук) за границы собственной предметности, в результате чего 
происходит навязывание действительности соответствующей дисци-
плинарной онтологии. Так, законы ньютоновской динамики и лапла-
совский детерминизм задают соответствующий формат обоснования, 
аргументы для реконструкции действительности, выходящей за гра-
ницы естествознания. В результате такого рода транспонирования 
естественно-научный механицизм становится объяснительным прин-
ципом, использующимся, например, для объяснения общества, пре-
вращаясь в механицизм социальный и экономический. Появляются 
науки (например, социология на начальных этапах своего становления), 
которые основываются на гетерогенной коммуникации и строятся не на 
языке своей дисциплины. В этих процессах можно отметить как реа-
лизацию принципа редукционизма, так и имманентную науке по-
требность в выходе в сферу жизненного мира человека. Иногда это 
происходит не столь кардинально и принимает форму нестрогого за-
имствования понятий и превращения их в метафоры и эвристичные 
образы.  

Возникает вопрос: достаточно ли внутринаучных приемов обос-
нования и аргументации для адекватного объяснения и понимания 
сложности и жизненного мира человека? На уровне междисципли-
нарного знания обнаруживаются как тесное взаимодействие разных 
научных дисциплин, так и новые проблемные области научных ис-
следований, которые не могут быть удовлетворительно познаны 
в рамках сложившихся наук. Междисциплинарный «взрыв» в неклас-
сической науке, спровоцированный ее развитием, способствует науч-
ному многообразию, но при этом затрудняет реакцию научных сооб-
ществ на так называемые злободневные проблемы, связанные с соци-
альной и экзистенциальной значимостью получаемых знаний. 
Качественно иной этап в понимании сверхзадач науки связан с фор-
мированием этоса постнеклассической рациональности.  

Расширение проективных возможностей науки позволяет ей вый-
ти за рамки дисциплинарных границ и междисциплинарного знания 
в область социальных, антропологических и даже экзистенциальных 
проблем. Междисциплинарная аргументация не способствует инте-
грации науки в сферу жизненного мира человека. Сталкиваясь 
с необходимостью примирить «сосуществующих людей, по-разному 
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понимающих реальность, на разных языках описывающих ее, испо-
ведующих во многом не всегда совпадающие ценности» [2, c. 9], 
наука становится еще более сложной: специализированной и фраг-
ментированной. Трансцендирование наукой своих собственных дис-
циплинарных границ позволяет говорить о новом трансдисциплинар-
ном научном идеале.  

В современной литературе отсутствует общепринятое представ-
ление взаимосвязи дисциплинарного, междисциплинарного и транс-
дисциплинарного научного знания. В первом приближении можно 
отметить, что монодисциплинарность предполагает явную автоно-
мию предмета изучения и используемых методов. Междисциплинар-
ность является полисемантичным термином и включает как экстра-
поляцию методов одной дисциплины в другие («интердисциплинар-
ность»),  так и применение различных наук для реализации одного 
исследования (иногда используют понятия «полидисциплинарность», 
«транснаучность»), формирование новых предметных областей, ко-
торые не могут быть редуцированы к имеющимся наукам. Междис-
циплинарность связана с переносом методов одной научной дисци-
плины в другую, что способствует циркуляции терминов, когнитив-
ных схем и позволяет преодолеть дисциплинарные границы 
отдельной науки. При этом целью междисциплинарного синтеза яв-
ляется не уничтожение границ между науками, а   попытка на дисци-
плинарной основе ответить на эпистемологические вызовы науки. 
Трансдисциплинарное знание также оказывается обращено к социо-
культурным вызовам. Например, таким вызовом является, с одной 
стороны, экспоненциальный рост человеческого знания, а с другой — 
невозможность науки адекватно реагировать на обнаруженную 
сложность бытия.  

Термин «трансдисциплинарность» ввел Ж. Пиаже в 1970 г. Воз-
никновение дискурса трансдисциплинарности также связывают с ос-
нованием в 1987 г. Международного центра трансдисциплинарных 
исследований (CIRET), в рамках которого была создана «Хартия 
трансдисциплинарности». В указанном документе провозглашается 
установка на познание сложности, диалог, синтез, признание онтоло-
гического и эпистемологического многообразия, общности семанти-
ческого и смыслового поля научного и вненаучного знания, транспа-
рентности культурных границ. Примечательно, что одним из тех, кто 
поставил свою подпись под «Хартией», был французский философ 
Э. Морен, сформулировавший принципы «сложного мышления» и 
предложивший термин «парадигма сложности».     

 Многие авторы отмечают многозначность, полисемантичность по-
нятия трансдисциплинарности, называя его метадисциплиной 
(Э. Янч) [3], способом мышления (Е.Н. Князева) [4, с. 200], научным 
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подходом (Е.И. Ярославцева) [5, с. 37]. В работе С.А. Салтыкова, 
Д.А. Новикова, Е.Ю. Русяевой трансдисциплинарность трактуется 
как один из типов междисциплинарности, в котором происходит кон-
вергенция научных дисциплин с выработкой нового метода и образо-
ванием новой предметной области научного исследования [6, c. 10]. 
По мысли В.Е. Редникиной, «трансдисциплинарность ассоциируется 
с “межотраслевой синергией”» [7, с. 37]. В монографии Л.П. Кия-
щенко, В.И. Моисеева искомое понятие рассматривается как позна-
вательная ситуация, в которой «научный разум вынужден в поисках 
целостности и собственной обоснованности осуществить трансцен-
дирующий сдвиг в пограничную сферу с жизненным миром» [2,  
c. 17]. Схожую позицию занимает В.В. Слободян, полагая, что мето-
дологическая ценность трансдисциплинарного подхода состоит 
в том, что он позволяет в полной мере оценить сложность проблемы, 
соединить абстрактное и конкретное знание и принять многообразие 
жизненного мира [8, c. 160]. В исследовании В.С. Мокий, Т.А. Лукь-
янова проведен комплексный анализ определений трансдисципли-
нарности и выделяются 38 устойчивых ее стереотипов. Отдельно ав-
торы рассматривают системно-трансдисциплинарный подход как 
способ «расширения горизонта научного мировоззрения в рамках 
философской картины единого мира, посредством моделирования 
объекта в образе трансдисциплинарной системы» [9]. 

В самом широком смысле трансдисциплинарность связывается  
с поворотом к жизненному миру, принимая формы метадисциплины.  
О необходимости поворота науки к жизненному миру высказывался 
Э. Гуссерль. Он неоднократно обращал внимание на необходимость 
возращения в науку субъектности и аксиологии, отмечая, что «жизнь 
научной мысли является живительным источником всех самых утон-
ченных смыслообразований» [10, c. 94]. По мысли П. Флоренского, 
«самая жизнь… размывает те насильственные плотины, которыми 
науке хотелось бы стеснить ее. Но наука, упорная в избранном прин-
ципе, в ответ на такой размыв своих сооружений спешит приспосо-
биться как-нибудь поудобнее к обнаружившимся запросам жизни, 
наново описывает замкнутую черту своего кругозора и вновь занима-
ет определенную точку зрения» [11, c. 120].  

Примечательно, что в русской философии можно отыскать своего 
рода прообразы трансдисциплинарной реальности. В рамках фило-
софии С.Л. Франка для обозначения логически определенной, рацио-
нальной действительности используется понятие «дефинитный». Франк 
отмечает, что подлинная цель познания — постижение «трансдефинит-
ного», которое хоть и недостижимо, но способствует усложнению 
системы понятий. По мысли Франка, «трансдефинитный момент  
реальности ведет к тому, что наше мышление, поскольку оно служит 
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именно познанию реальности, должно всегда оставаться диалектичным, 
т. е. имеет своей движущей силой именно сознание неадекватности сво-
его рационального существа и должно пытаться — в форме рацио-
нальности, которая одна ему доступна, — все же всегда преодолевать 
односторонность всего рационального» [12, с. 236]. Можно отметить, 
что трансдисциплинарность есть рациональная попытка выразить 
«трансдефинитную» действительность. Сложность есть один из ас-
пектов такого рода действительности, которая человеком интуитивно 
переживается, но слабо поддается дисциплинарной концептуализа-
ции. Трансдисциплинарная стратегия мышления позволяет преодо-
леть крайности рационального мышления, снять противоречия пан-
теистического монизма и атомистического плюрализма в познании 
многообразия.           

Современная наука опосредованно оказывается связанной со 
всеми общественными подсистемами, проявляет все бо́льшую заин-
тересованность в осознанном выходе за собственные дисциплинар-
ные границы в сферу трансдисциплинарности. Вместе с тем моно-
дисциплинарность, междисциплинарность, трансдисциплинарность 
следует рассматривать не только как естественную эволюцию пред-
ставлений о научном знании, но и как возвращение науки к своим 
истокам. Исторически первым способом концептуализации действи-
тельности, в котором человек выступает как субъект и объект позна-
ния, является мифология. Она на интуитивном уровне исходит из хо-
листического видения мира, допускающего сосуществование различ-
ных уровней реальности, предполагает логику синтеза («логику 
включенного третьего»).  Мифология и трансдисциплинарность рож-
даются как потребность ответить на вызовы сложного мира. Иссле-
довательская деятельность современных ученых выходит за границы 
не только отдельных научных дисциплин, но и науки в целом. В ра-
боте О.Б. Шустовой, Г.Н. Сидорова отмечаются тенденции мифоло-
гизации ряда научных теорий (например, современная синтетическая 
теория эволюции) [13, c. 75]. Шустова и Сидоров критически отно-
сятся к такого рода тенденциям, справедливо обращая внимание на 
опасность утраты связи с реальностью. Автор настоящей статьи  по-
лагает, что в рамках трансдисциплинарности происходит не мифоло-
гизация науки, а, скорее, формирование нового типа науки, в резуль-
тате чего   признается сосуществование различных уровней реально-
сти, осуществляются поиск синтеза, установка на непротиворечивое 
познание действительности, основанное на диалектике как общего, 
так и особенного. В этом отношении трансдисциплинарность может 
быть понята как своего рода новая «научная мифология», когнитив-
ная парадигма, мировоззрение, в котором формируется целостное, 
«сложностное» представление о действительности, основанное на 
научном, рефлексивно-рациональном осмыслении мира.  
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В историко-культурной перспективе усложнение научного зна-
ния сопровождается почти религиозной верой ученых в «простоту» 
научных теорий. Принцип «экономии мышления» накладывает суще-
ственный отпечаток на характер классической научной аргумента-
ции. Междисциплинарность, несмотря на существенное усложнение 
предмета и методов исследования, по-прежнему стремится сохранить 
науку в рамках классических приемов обоснования. В результате 
возникает противоречие между новым предметом исследования — 
организованной сложностью, формой существования научного зна-
ния и традиционными приемами научной аргументации и обоснова-
ния. По мнению автора статьи, трансдисциплинарный идеал в науке 
позволяет связать абстрактное и конкретное знание, примирить 
«науки о духе» и «науки о природе», сделать более конструктивными 
отношения философии и науки.  

Обратим внимание на следующие проблемы трансдисциплинар-
ности. Во-первых, одной из ключевых проблем, по мнению автора 
статьи, является необходимость примирить многообразие репрезен-
таций форм жизненного мира человека с классическими приемами 
научного обоснования и аргументации. Сосуществование разных 
уровней реальности осложняет достижение строгости и однозначно-
сти аргументации. Строгость трансдисциплинарной аргументации 
достигается за счет принятия во внимание всех имеющихся данных,  
а однозначность предъявляет требования к степени соответствия ар-
гументов уровню сложности действительности. При этом, пытаясь 
выйти за дисциплинарные границы и охватить сложность, трансдис-
циплинарная аргументация стремится к семантической и синтаксиче-
ской простоте. С одной стороны, современные ученые позициониру-
ют теорию сложности как парадигму, в которой намечаются транс-
дисциплинарные связи между науками, диалектика простоты и 
сложности. С другой стороны, законы природы в сознании ученых 
по-прежнему просты, но поведение материальных систем оказывает-
ся на разных уровнях, принципиально несводимых друг к другу, чем 
обусловливается многообразие моделей действительности и их тео-
ретическая, семантическая и синтаксическая сложность [14]. 

Во-вторых, трансдисциплинарная аргументация становится пре-
имущественно контекстуальной. Возникает необходимость поиска 
контекстуальных эпистемологических стратегий. По замечанию 
П. Фейерабенда, «один и тот же аргумент, выражающий одно и то же 
отношение между понятиями и опирающийся на хорошо известные до-
пущения, в одно и то же время может быть признан и даже прослав-
ляться, в другое — не произвести никакого впечатления» [15, c. 469]. 
Предстоит выяснить: как примирить в контекстуальной аргумента-
ции сложившуюся систему языковых особенностей, норм, терминов 
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с необходимостью стремиться к адекватному отражению действи-
тельности. Можно предположить, что основанием для такого ком-
промисса станет эпистемология конструктивизма, энактивизм.  

В-третьих, трансдисциплинарная аргументация, будучи обращена 
к жизненному миру человека в его многообразии и сложности, осо-
бое внимание уделяет не только описаниям, но и ценностям. В своих 
работах Л.П. Киященко неоднократно подчеркивает, что проблемы 
трансдисциплинарности рождаются в результате соприкосновения 
науки со сферой жизненного мира.  Как отмечает А.А. Ивин, «жиз-
ненный мир является в конечном счете ценностной основой всех 
объективных действий, всех идеальных образований и построений 
науки» [16, c. 156]. Одной из существенных проблем такого рода 
особенности становится необходимость переосмыслить соотношение 
описательных и оценочных суждений в структуре научного знания. 
Если предметом науки является описание действительности, то сфера 
жизненного мира человека целиком состоит из экзистенциальных 
значимостей и необходимости решения практических (житейских) 
задач. В результате простое атрибутивное суждение «все состоит из 
атомов», в рамках трансдисциплинарной аргументации представляет 
собой выражение знания как о физической реальности, так и о чело-
веческой жизни. Таким образом, у каждого суждения учитывается не 
только описательный потенциал, но и возможность предвидеть веро-
ятные экзистенциальные и практические последствия для отдельного 
человека и человечества в целом. В контексте монодисциплинарного 
подхода суждение «мир является сложным» не может быть в полной 
мере освоенным, поскольку наука оказывается замкнутой на свою 
дисциплинарную онтологию.  Сложность не может быть в полной 
мере освоена в рамках отдельных наук, требует трансгрессии совре-
менного научного знания за пределы своей дисциплинарной онтоло-
гии в сферу жизненного мира человека. В рамках идеи трансдисци-
плинарного научного знания указанное выше суждение о сложности 
мира предполагает, что понятие «мир» является носителем интегри-
рованного многообразия. Можно отметить, что суждение «мир сло-
жен» недоступно для дисциплинарной онтологии, но куда ближе для 
человека, чем суждение о том, что «мир состоит из атомов».  

Современная наука и философия должны адекватно реагировать 
на проблемы современности. Одной из них становится противоречие 
между формой научного знания и тенденциями развития научной ра-
циональности. Со стороны науки реакцией на «злободневные» про-
блемы современности должно стать трансдисциплинарное знание,  
а со стороны философии — проработанная «философия сложности». 
Трансдисциплинарное движение в современной науке и философии 
не противоречит дисциплинарному знанию, но встречает волну  
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критики сторонников «нормальной» науки. Непонимание между 
приверженцами различных способов организации научного знания 
необходимо преодолевать с помощью выработки принципов мета-
коммуникации и переосмысления принципов научного обоснования 
и аргументации. 

В настоящее время можно говорить о целом трансдисциплинар-
ном движении, которое складывается в рамках «наук о сложном» и 
включает в себя представителей как «наук о природе», так и «наук  
о духе». Несмотря на то что термин «трансдисциплинарность» пред-
ложен относительно недавно, он используется достаточно часто для 
характеристики новых горизонтов научного мировоззрения, нового 
этапа в понимании задач, которые должна решать современная наука 
в процессе реализации разного рода гибридных исследований, обра-
щенных к сложности. В результате возникают целые комплексы 
научных знаний (например, в рамках NBICS-конвергенции), которые 
интегрируют передовые достижения современной науки.    

Трансдисциплинарность может быть описана как мировоззрение, 
метадисциплина, языковая дисциплинарная интеграция, трансценди-
рующий сдвиг науки в область жизненного мира. Особенностями 
трансдисциплинарной аргументации и обоснования являются поли-
фонизм, попытка адекватного познания сложности, сведение слож-
ности бытия к семантической и синтаксической простоте научных 
теорий, проникновение в сферу жизненного мира человека. По мне-
нию автора статьи, трансдисциплинарность прежде всего представля-
ет собой практическую философию сложности. Вместе с тем транс-
дисциплинарность выходит за границы метафоры «транснаучности», 
межотраслевой синергии, все еще оставаясь достаточно размытой 
предметностью. В развитии трансдисциплинарного дискурса можно 
усмотреть как очередной кризис науки, так и ее возвращение  к соб-
ственным истокам, в которых происходит формирование своего рода 
«рациональной», «научной» мифологии, основанной на признании 
сложности, многообразия и ценности жизненного мира человека.  
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The history of science discovers the feedback loops, when complication in scientific 
knowledge gives rise to new socio-cultural challenges, which, in turn, stimulates growth 
of the scientific disciplines and science overrunning the boundaries of own subjectivity. 
Multifactorial problems facing the scientific knowledge could not be solved within the 
frames of a monodisciplinary approach; there appears a need for a polylogue between 
the carriers of different disciplinary ontologies. The rise of integration between scientific 
disciplines and social subsystems to a qualitatively different level made it possible to 
speak of transdisciplinary synthesis and formation of a transdisciplinary scientific ideal. 
Transdisciplinary synthesis is one of the “complexity science” characteristics and takes 
the form of the practical philosophy of complexity. The transdisciplinarity problem was 
analyzed, and the features of the transdisciplinary discourse features were considered. 
Transdisciplinarity appears to be a transcending science shift to the realm of lifeworld. 
In the transdisciplinary discourse development, both the next crisis of science, source of 
the scientific disciplines synergy and the “scientific mythology” formation stage claiming 
to be the actual form of the scientific worldview could be noted. 
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