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Философский поиск всегда связан с переопределением предмета исследования и, 
соответственно, переформатированием используемого категориального инстру-
ментария. Для предметного рассмотрения этого вопроса используется идея науч-
ного поля как эвристического инструмента. Раскрыто своеобразие занимаемой 
тем или иным мыслителем рефлексивной позиции, выделены конкретные онтоло-
гические задачи, которые ставятся исследователем, показаны особенности кате-
гориальных средств, описывающих изучаемую предметную реальность. В каче-
стве конкретного исторического кейса привлекается философское наследие  
Эдмунда Гуссерля времен создания им «Картезианских размышлений». Феномено-
логическая программа в том виде, в каком она представлена у Гуссерля, — это 
уже не просто критика рационального познания и научно-исследовательской  
деятельности, но прежде всего критика сознания как такового во всех возмож-
ных форматах его практического проявления: научного и донаучного, теоретиче-
ского и практико-духовного, предикативного и допредикативного. 
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Исследовательские программы в эпистемологии — феномен исто-

рический. К этому обстоятельству было привлечено внимание фило-
софов, в частности Куна и Лакатоса. Вместе с тем отказ от исследова-
тельских программ в интерпретации этих мыслителей, по мнению ав-
тора статьи, выглядит неубедительно. В решении этой дискуссионной 
проблемы может помочь методологическая стратегия экономического 
империализма, главной опцией в которой является установка на  
эффективность/неэффективность. Переход к новому исследователь-
скому плацдарму (научному полю) представляет собой результат му-
тации исследовательской программы. Такой переход сопряжен с дву-
мя взаимосвязанными процессами: глубоким преобразованием фило-
софско-мировоззренческих предпосылок и перестройкой конкретной 
исследовательской оптики — категориального инструментария.  

Философская эволюция Э. Гуссерля представляет собой постоян-
ный поиск, связанный с переопределением предмета исследования и, 
соответственно, переосмыслением тех категориальных средств, кото-
рые в этом процессе задействованы. В данной статье  сосредоточимся 
на 1930-х годах, когда в творчестве мыслителя наметился серьезный 
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перелом. Сколь бы ни казалась радикальной, с точки зрения филосо-
фа, операция «заключения в скобки», все же проблема мира, его свя-
зи с человеком так и не получила удовлетворительного освещения 
в предшествующий период творчества. В этот период Гуссерль все 
более отчетливо осознает, что «мы на самом деле стоим в универсуме 
бесконечных жизненных связей, в бесконечности собственной и ин-
терсубъективной исторической жизни...» [1, S. 153]. Опираясь на эту 
исходную интуицию, феноменолог приходит к выводу, что познаю-
щий индивид должен позиционироваться в контексте гносеологиче-
ского рассмотрения во всем богатстве и разнонаправленности его 
жизненных интересов, во всех проявлениях своей субъективности, 
где собственно когнитивное отношение к миру вовсе не носит само-
довлеющего характера. «Истинное человеческое существование, — 
отмечает философ, — включает не просто мир фактов, но также 
охватывает мир ценностей и их руководящие нормативные принци-
пы, мир практических целей и образование возможных руководящих 
форм целей и средств вообще и тем самым всеохватывающие норма-
тивные принципы» [2, p. 47].  

Гуссерля во все большей степени интересует проблема человека, 
в частности, проблема человеческой повседневности, которая в ав-
торской терминологии получает выражение в концепции «жизненно-
го мира» [3–10]. Мыслитель приходит к пониманию существенного 
детерминирующего воздействия «реального мира» на структуры той 
реальности, которая, как он отмечает, «имеет для меня значение, ис-
ходя из моей интенциональности» [1, S. 152]. Гуссерль рассматривает 
эвристически плодотворную для его концепции тему «жизненного 
мира» на фоне осмысления основных, с его точки зрения, итогов раз-
вития естествознания Нового времени. 

Остановимся подробнее на этой проблеме. Развивающееся ново-
европейское естествознание, по мнению Гуссерля, во все большей 
степени разводило по разным полюсам постоянно наличное у чело-
века самосознание, с одной стороны, и рациональное объяснение его 
(человека) места и задач в окружающем мире, — с другой. В итоге 
наука стала подменять живой человеческий мир миром объективиро-
ванных абстракций. Мировоззрение современного человека, подчер-
кивает философ, «позволяет определять себя позитивными науками, 
быть ослепленным производимым ими “процветанием”» [11, с. 3]. 
Как видим, мыслитель достаточно радикально выступает против уни-
версализации естественно-научной рациональности и превращения ее 
в доминирующую норму интерпретаций всего многообразного ком-
плекса вопросов, связанных с человеком и его бытием в мире. Осно-
воположник феноменологии приходит к заключению, что по отноше-
нию к сложившейся картине мира необходимо провести редукцию. 
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Эта операция, по мнению философа, позволит выйти к исходным ос-
нованиям научно-познавательной деятельности, показать принципи-
альную предпосылочность исследовательского мышления. Изучение 
лежащей в основании науки совокупности первичных данностей 
должно раскрыть процесс становления различных систем знания, 
наделить последние человеческим смыслом и содержанием. 

Воплощая намеченные цели, Гуссерль руководствуется сложив-
шимся у него в 1930-х годах представлением о причинах кризиса 
в современной науке. Мыслитель был убежден, что кризис нельзя 
связывать с недостатками научной теории в той или иной дисци-
плине или дефектом методологических оснований науки вообще. 
Причины кризиса феноменолог видит в утрате гуманистического 
смысла научных утверждений и выводов. В современной науке, по 
мнению Гуссерля, преданы забвению главнейшие вопросы о досто-
инстве человеческого существования, сам человек превращается 
«в голый научный факт». Естествознание, абстрагируясь «от всего 
субъективного», ничего не может сказать «о смысле и бессмысленно-
сти» человеческого бытия, вообще «о нас, людях, как субъектах соб-
ственной свободы» [11, S. 4]. Впрочем, такой вывод можно отнести 
не только к естественно-научным дисциплинам. Если обратить вни-
мание на науки о духе, продолжает философ, «то их строгая науч-
ность требует… чтобы исследователь старательно исключал все оце-
ночные характеристики, все суждения о смысле и бессмысленности 
того, что касается достоинства человека и плодов его культуры» [11]. 
«Мир и человеческое существование (Dasein), — заключает Гус-
серль, — не могут найти  в науках свой истинный смысл...» [11]. 

Поскольку человек потерялся в абстрактных «бесконечностях» 
новоевропейской науки, это обстоятельство закономерным образом 
вызвало появление в философии «волн» иррационализма, постоянно 
подтачивающих основания рационалистической науки. Философ 
убежден, что наука, изучая отношение человека к миру, фактически 
служит искажению этого отношения, создавая исключительно нату-
ралистическую картину мира, как если бы человека вообще не было 
во Вселенной [12]. Вот что пишет об этом Гуссерль: «В той мере, 
в какой окружающий интуитивный мир, исключительно субъектив-
ный как он есть, забыт в научной тематике, действующий субъект 
тоже забыт, а сам ученый не исследован (курсив авт. — Ю.Б.). 
С этой точки зрения рациональность точных наук находится на од-
ном уровне с рациональностью египетских пирамид» [11, S. 343]. Ру-
ководствуясь вышеизложенным, нетрудно прийти к заключению, что 
феноменологическая исследовательская программа в том виде, в ка-
ком она представлена у Гуссерля, — это уже не просто критика ра-
ционального познания и научно-исследовательской деятельности, но 
прежде всего критика сознания как такового во всех возможных 
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форматах его практического проявления: научного и донаучного, 
теоретического и практико-духовного, предикативного и допредика-
тивного. 

Таким образом, основатель феноменологии предпринимает по-
пытку радикального переосмысления когнитивного функционала той 
сферы человеческого опыта, которую философы традиционно отно-
сили по ведомству повседневности, т. е. чего-то, как им казалось, 
принципиальным образом нефилософского. Поскольку все названное 
выше признавалось не иначе как «банальное», «самоочевидное», 
«само собой разумеющееся», именно поэтому указанная сфера по-
стоянно выводилась за пределы философской рефлексии, а разверну-
тое исследование получила в работах [13, 14]. Тем не менее Гуссерль 
убежден, что анализ именно этой обширной когнитивной области, 
а вовсе не мира науки, позволяет достичь цели, начертанной на зна-
менах феноменологического движения: «к самой вещи». Мыслитель 
утверждает, что научное знание не только не единственное, но даже 
не основное знание человека. Оно включено в более широкую сферу 
детерминистических зависимостей, которая выступает реальным 
определяющим фактором, предзаданной атмосферой любых научно-
теоретических интенций [15]. 

Начиная с «Картезианских размышлений» (1931), Гуссерль при-
знает недостаточным поиск оснований познания, исходя лишь из тео-
ретических структур мышления. Он приходит к выводу, что названные 
духовные образования — лишь одна из возможных форм освоения 
мира, причем появившаяся в человеческой истории довольно поздно. 
Теоретическое мышление, как считает философ, базируется на более 
фундаментальных структурах сознания, без анализа которых невоз-
можно прояснить функционирование научного мышления. В соответ-
ствии с этим новым пониманием задачи феноменологии представля-
ются ее родоначальнику уже существенно видоизмененными: феноме-
нологическое прояснение «выявляет (auslegen) смысл, который мир 
имеет для всех нас до какого бы то ни было философствования, смысл, 
который очевидно дается только нашим опытом и который философия 
может обнаружить, но никогда не изменить...» [16, S. 177]. 

Итак, философ, развивая тему, которую он квалифицирует в каче-
стве «загадки всех загадок», выступает против одномерного, сугубо 
плоскостного видения сознания и, в частности, имевшей широкое рас-
пространение в новоевропейской традиции идеи «чистого» познания, 
оторванного от практической человеческой жизнедеятельности [17, 
18]. Феномен сознания, утверждает Гуссерль, необходимо рассматри-
вать в тотальности всех форм его жизненного функционирования. 
«Слово “жить”... следует рассматривать не в физиологическом смысле, 
а скорее как значащее целеустремленную жизнь, обнаруживающую 
духовное творчество в широчайшем смысле — как созидание  
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культуры в пределах исторического континуума. Жизнь в этом смысле 
формирует тематику различных гуманитарных наук» [11, S. 315]. Сам 
познавательный процесс Гуссерль стремится «вплести» в более широ-
кий культурно-исторический контекст, который, выступая реальным 
рабочим полем познавательной деятельности, формируется, в частно-
сти, «идеями подлинной человечности и свойственными ей “этиче-
скими” идеями, идеями универсальной науки, не просто науки о мире, 
но науки о сущем вообще, будучи ее идеей, идеальной нормой и т. п.» 
[11, S. 312]. Идейным стержнем развиваемой Гуссерлем «новой науки 
о духе» (именно ее феноменолог считает средством выхода из охва-
тившего философию и науки кризиса) выступает концепция «жизнен-
ного мира». Рассмотрим подробнее этот конструкт. 

Жизненный мир, согласно Гуссерлю, это «круг уверенностей, 
к которым относятся с давно сложившимся доверием и которые в че-
ловеческой жизни до всех потребностей научного обоснования приня-
ты в качестве безусловно значимых и практически апробированных» 
[11, S. 441]. Справедливо квалифицируя этот феномен как дофилософ-
ский и донаучный, Гуссерль имеет в виду то обстоятельство, что он 
присутствует у индивида до принятия какой-либо теоретически выра-
женной (философской или научной) установки. Именно в этом смысле 
он первичен и определяет познание. «Действительно первое, — под-
черкивает философ, — это “чисто субъективно-релятивное” созерца-
ние донаучной жизни мира» [11, S. 127]. Жизненный мир, продолжает 
свои рассуждения Гуссерль, «не что иное как мир простого верова-
ния (doxa), к которому по традиции стали относиться так презри-
тельно» [11, S. 465].  

Именно этот всегда существующий, предданный человеку мир 
выступает почвой и основанием, на котором может сформироваться 
наука. «Повседневный окружающий мир жизни предполагается как 
существующий — окружающий мир, в котором все мы (даже я, кото-
рый сейчас философствую) ведем свое сознательное существование, 
тут же и науки как культурные факты в этом мире, с их учеными и 
теориями» [11, S. 106, 107]. Созданный наукой мир идеальных объек-
тов является результатом абстрагирования от эмпирии жизненного 
мира. Гуссерль в связи с этим подчеркивает, что «от объективно-
логической очевидности» путь «ведет назад, к первоначальной оче-
видности, в которой постоянно преддан жизненный мир» [11, S. 131]. 

По отношению к активности познающего субъекта жизненный 
мир, его образования и значащие структуры представляют собой «го-
ризонт» всех его возможных целей, проектов, интересов независимо 
от их временных и пространственных масштабов [7]. Следует отме-
тить, что идеи сходного плана развиваются в герменевтической тео-
рии Х.-Г. Гадамера, уделившего в своем фундаментальном труде 
«Истина и метод» серьезное внимание концепции жизненного мира. 
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Немецкий мыслитель отмечал, в частности, что «жизненный мир» 
в качестве особого когнитивного горизонта предпослан «любой 
науке», выступая «первичным ее основанием» [19, с. 251]. Однако 
при всей несомненной значимости конструкта «жизненный мир» он 
так и не стал предметом специального изучения. В связи с этим Гус-
серль не без сожаления констатирует, что ученые и вообще все те, 
кто организует свою деятельность в соответствии с каким-либо инте-
ресом или целью, «слепы ко всему, кроме целей и горизонтов своего 
дела. И чем более обусловливает жизненный мир то, чем они живут, 
чему принадлежит вся их “теоретическая деятельность”, чем более 
становится он средством их деятельности, “лежащим в основе” как 
теоретического обсуждения, так и обсуждаемого предмета, тем менее 
является он для них темой исследования...» [11, S. 462]. 

Итак, концепт «жизненный мир» используется основателем фе-
номенологии для обоснования категориальных структур науки и 
научной объективности. Этот предданный человеку мир очевидно-
стей выступает, по мнению философа, социально-историческим ос-
нованием научно-познавательной деятельности: «Непосредственный 
опыт, в котором дан жизненный мир, есть последнее основание всего 
объективного познания» [11, S. 229]. В силу этих обстоятельств вы-
явление исходных структур жизненного мира — задача его онтоло-
гии. Субъективность жизненного мира («постоянно изменяющаяся и 
постоянно исправляемая») имеет «свою сущностную и закономерную 
типику», которая делает возможной науку, формирующиеся в ней 
идеи, обобщающие теории, концепции и т. п. [11, s. 176]. 

Можно констатировать, что предложенная Гуссерлем феномено-
логическая концепция жизненного мира истолковывалась ее создате-
лем как трансцендентальный анализ жизненного мира, эксплицирую-
щий априорную структуру названного образования. В данной структу-
ре можно выделить следующие элементы: пространство-время, 
каузальность, ориентированность на «Я», открытый характер горизон-
та и т. д. Причем указанные формы берутся в неопределенном, смут-
ном виде, т. е. именно в таком, в каком они реально функционируют 
в донаучном опыте. Они становятся исходными, первичными структу-
рами опыта, задавая рамку научным абстракциям и являясь своеобраз-
ным фундаментом высших отправлений сознания. В этом смысле че-
ловеческое мышление, пребывая всякий раз в «историческом горизон-
те», индуцируется этими «отложениями истории»: «То, что у нас 
имеется в простом отношении как видимое, слышимое, как какое-
нибудь испытываемое (irgendwie Erfahrenes), — отмечает Гуссерль, — 
при ближайшем рассмотрении несет в себе остатки предшествующей 
духовной деятельности и вообще является сомнительным, можем ли 
мы где-нибудь найти действительно дотеоретический мир в чистом 
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опыте, свободный от смысловых остатков предшествующей мысли 
(Denkens)» [20, S. 56].  

Одним из принципов феноменологии, по мнению Гуссерля, яв-
ляется вовсе не реконструкция сознания или субъективности, а само-
конструирование на основе собственного опыта. Для философа при-
менение базовых установок трансцендентализма   носит практический 
характер. Проблема сознания в феноменологии приобретает характер 
проблемы практической — высвобождения потока сознания из ско-
вывающих его установок. Именно привязанность сознания к различ-
ным предметностям понуждает к его истолкованию исходя из их 
своеобразия. 

Таким образом, в феноменологии «Я» позиционирует себя самого 
как фундаментальное тематическое поле. Приведем цитату из «Кар-
тезианских размышлений»: «Конкретное ego само есть универсаль-
ная тема описания. Точнее говоря, я, размышляющий феноменолог, 
ставлю перед собой универсальную задачу — раскрытие самого себя 
как трансцендентального ego в его полной конкретности, т. е. со всеми 
заключенными в нем интенциональными коррелятами» [21, с. 104]. 

Особо подчеркнем, что развиваемая Гуссерлем теория жизненно-
го мира не является в рамках его феноменологической концепции 
случайной, а выступает ее завершением и итогом применения авто-
ром его собственного метода. Задача феноменологической теории — 
поиск источников «смысла» и раскрытие «генезиса» последнего; она 
ориентирована на изучение «фундирующего» познание опыта. Вме-
сте с тем следует отметить, что учение Гуссерля о трансценденталь-
ной субъективности в связи с тематизацией жизненного мира в серь-
езной степени изменило свои очертания. Как известно, в философии 
Нового времени, начиная еще с Декарта, в концепте «Я» (выступаю-
щем, впрочем, в различных терминологических обличиях: «транс-
цендентальное единство апперцепции» — понятие философии Канта, 
введенное им в «Критике чистого разума» [22], «гносеологический 
субъект» [12] и т. п.) видели последнее основание единства и непре-
рывности всякого опыта. В конце своей интеллектуальной карьеры 
Гуссерль уже не смотрел на трансцендентальную субъективность как 
на нечто, похожее на «Я», характеризуя этот важнейший философ-
ский концепт как «трансцендентальную жизнь» или даже как «герак-
литов поток» [11, S. 159, 357]. 

Важно подчеркнуть, что в роли таким образом понимаемой 
«жизни» выступает история (обстоятельно эта тема развита в иссле-
довании [23]). В работе «Кризис европейских наук и трансценден-
тальная феноменология» Гуссерль подчеркивает, что познающий 
субъект всегда находится «в историческом горизонте, в котором все 
является историчным, даже если мы точно знаем об этом весьма  
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немногое. Но этот горизонт обладает своей существенной структу-
рой, которая может быть открыта в методическом исследовании. Та-
кое исследование предопределяет все возможные частные вопросы и 
заключается, в случае наук, в ретроспективном исследовании источ-
ников, специфичных для них благодаря их историческому способу 
бытия. Здесь мы должны идти назад к первичному материалу первых 
образований смысла, так сказать, к первичным предпосылкам, кото-
рые лежат в донаучном культурном мире» [11, S. 378]. 

На особую механику становления контекста (или фона) познания 
определенный свет проливает гуссерлевская идея пассивного синте-
за. Она имеет принципиальное значение для установления той ис-
ходной модели сознания, в рамках которой мыслитель располагает 
проблематику теории познания. Представляется, что генетический 
подход к познанию, свойственный поздней феноменологии, является 
альтернативным статичному интенциональному анализу, характер-
ному ранним работам Гуссерля [12, с. 8, 9; 23, с. 54–71].  

Можно заключить, что на протяжении своей длительной духов-
ной эволюции Гуссерль постоянно «трансформировал» первоначаль-
ную программу феноменологических исследований [24]. Действи-
тельно, феноменолог трактует  жизненный мир как предданный и от 
человека и его сознания не зависящий, однако известное требование 
«заключения в скобки» («эпохе́») свидетельствует о том, что пред-
данный мир не может не быть продуктом деятельности «Я». Возни-
кает противоречие, не разрешимое в рамках исходной идеологиче-
ской доктрины. Именно поэтому Гуссерль, принципиально оставаясь 
на позициях идеализма, находит единственный выход из создавшего-
ся положения: переход на точку зрения идеализма объективного  
[25, с. 211]. В связи с этим Гуссерль вводит в научный оборот поня-
тие интерсубъективности. Феноменолог убежден, что система корре-
лятивной взаимосвязи индивидов («ego» в гуссерлевской терминоло-
гии) создает ту искомую интерсубъективность: мы — человечество, 
нация, профессиональная группа, семья и т. п. Образовавшееся «Мы» 
в качестве системы подвижных корреляций «Я — Ты» формирует 
подлинную интерсубъективность как своеобразную первопочву, не-
кую изначальную форму логико-гносеологической интерсубъектив-
ности.  

Глубже обосновывая высказанные идеи, Гуссерль подчеркивает, 
что в феноменологии принимается «не только множество сосуще-
ствующих субъектов (“монад”), но множество субъектов, трансцен-
дентально воздействующих друг на друга и конституирующих в сов-
местных актах совместные образования (курсив авт. — Ю.Б.) как про-
дукты» [26, S. 244]. Возникающая при этом «трансцендентальная 
интерсубъективность конституирует со своей стороны единый для всех 
субъективный мир» [16, S. 117]. Сферу интерсубъективного общения 
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сознаний Гуссерль истолковывает как своеобразную генерирующую 
субстанцию жизненного мира, его родящую ткань. Мыслитель в идеа-
листически неадекватной форме вскрывает культурно-историческое 
происхождение индивидуального сознания, его внутреннюю социаль-
ность. 

Таким образом, в исследованиях Гуссерля предпосылочной 
структуры когнитивного акта, без сомнения, присутствует ряд глубо-
ких наблюдений, касающихся функционирования познавательных 
процессов. Среди содержательных аспектов следует в первую оче-
редь выделить соотношение научно-теоретического и дотеоретического 
уровней сознания. Установление такой связи дает возможность вскрыть 
ряд предельно общих закономерностей культурно-исторической обу-
словленности теоретического мышления. Общепризнано также, что 
научно-исследовательская деятельность включает в себя неспециализи-
рованные виды опыта и знания — семантические ресурсы языка, пред-
данные структуры перцептивного восприятия, здравый смысл и ряд 
других образований. Однако весь сложный социально-культурный и 
мировоззренческий контекст познания объясняется в феноменологии 
исключительно из ограниченных в этом конкретном случае рамок 
самого сознания, хотя реально имеет место противоположная систе-
ма манифестирующих зависимостей: сознание не является конечным 
источником смыслов и значений, но само индуцируется в контексте 
общественного взаимодействия [27–29]. Представляется ясным, что 
дальнейшее продвижение в решении обозначенных Гуссерлем теоре-
тико-познавательных проблем требовало выхода анализа к реальным 
проблемам развертывания познания в социальной жизни. Операцию 
выведения познания из специфических механизмов общественной 
жизнедеятельности феноменолог осуществить не мог. И не только  
потому, что данная операция не входила в актуальный круг проблем 
феноменологических изысканий. Реальную основу познания — пред-
метно-практическую деятельность человека — Гуссерль заместил ми-
стическим образом свершающимися автоматизмами сознания, формо-
образования которого были представлены в качестве онтологических 
образований. Действующим источником освоения человеком мира 
оказалось в феноменологии само сознание, существующее безотно-
сительно к индивидам.  
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Philosophical research is always associated with redefining the subject under study and, 
accordingly, to reformatting the categorical tools being used. Idea of the scientific field 
as a heuristic tool is introduced in substantive consideration of the issue. The article re-
veals originality of the reflexive position occupied by one or another thinker, identifies 
specific ontological tasks set by the researcher and demonstrates features of the categor-
ical means describing objective reality under study. As a specific historical case, philo-
sophical heritage of Edmund Husserl is attracted dated to the time of his Cartesian Medi-
tations creation. Phenomenological program in the form presented by Husserl is no 
longer just a critique of rational cognition and scientific research. Above all, it appears 
to be the critique of consciousness as such in all possible formats of its practical manifes-
tation, including scientific and prescientific, theoretical and practical spiritual, predica-
tive and prepredicative. 
 
Keywords: scientific field, science foundations, reflection, life world, cognition prerequi-
sites, phenomenology, transcendental philosophy 
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