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На основе трактовки совместности социального бытия как принципиаль-
ной общности со-субъектов рассмотрено «со-бытие» в качестве практики 
сообщества, позволяющее накапливать и развивать совместность бытия в 
структуре социальности. Выделены структурные уровни со-бытийности. 
Дана характеристика специфики со-бытийности на индивидуально-
личностном (микроуровень), структурно-организационном (мезоуровень), гло-
бальном (макроуровень) уровнях. Установлены параметры, по которым про-
исходит анализ каждого уровня: носитель (субъект), характер, индикаторы 
со-бытийности, функциональная роль в социуме на данном уровне. Очерчен 
механизм их взаимосвязи. Указана функциональная роль каждого уровня со-
бытийности в развитии совместности социального бытия. 
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Социальное бытие — это не просто бытие человека как опреде-

ленного материального образования, определенного вида экзистен-
циальной реальности, но единство социально-деятельного субъекта и 
объективно сложившейся системы отношений, внешней по отноше-
нию к субъекту. При этом если антропология стремится решить про-
блему «что есть человек?», то социальная философия пытается отве-
тить на вопрос «как есть человек?», т. е. каким образом люди сов-
местно со-существуют в мире. В самом общем виде ответ вполне 
очевиден: человек способен существовать только в сообществе, ко-
торое является ориентиром, императивом, потенциальным вектором 
развития совместности социального бытия. И в этом плане, без соци-
альной активности самого субъекта, внутренней включенности, ре-
флексии своего места и своей роли, обеспечение социально-
комфортного существования в сообществе невозможно. Возникает 
необходимость формирования концепции совместности социального 
бытия, не противопоставляющей человека обществу, основной целью 
которой является не просто «вписывание» индивида в социальный 
контекст, но и обеспечение ответственности за конструируемое про-
странство социального бытия. 
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Совместность — рефлексируемое пространство социального 
бытия, атрибутом которого является принципиальная субстанцио-
нальная общность со-субъектов, обладающая особенным информа-
ционным содержанием, не имеющимся ни в одном из субъектов, взя-
тых отдельно. Совместность бытия — это больше чем существова-
ние вместе, друг с другом, это причастность к созиданию общего 
смысла социального бытия, для которого бытие без другого лишено 
всякой жизненной значимости. Таким образом, общество, лишенное 
смыслов соотнесенности себя с другим, приводит к несовпадению 
смысла с социальным бытием. А это, в свою очередь, ведет к возник-
новению общества, лишенного сообщества, со-человечности с чем 
бы то ни было в мире. Ведь именно человечность как особая опреде-
ленность социального бытия стремится выражать статус существова-
ния человека в мире, соизмеримый с целостностью всего мира, кото-
рый позволяет ему определять не только себя в мире, но и мир в себе 
(социальный код). 

Формирование совместности бытия в социуме связано с процес-
сом со-бытия как практики сообщества, позволяющей накапливать 
совместность бытия как структуру социальности, как сингулярную 
основу общественного бытия. Со-бытийность — такой процесс сов-
местного сосуществования человеческого разума с каким-либо объ-
ектом (который впоследствии начинает осознаваться как ресурс), при 
котором высвечиваются, раскрываются, обнаруживают себя особые 
природные свойства, специфические характеристики, функции этого 
объекта, вне совместности не существующие. 

Со-бытие может быть рассмотрено в двух разных направлениях: 
одно из них связано с выявлением специфики со-бытия в различных 
сферах (область охвата) социального бытия, другое — с выделением 
разных уровней социального бытия. Предметом исследования в дан-
ной работе является выявление содержательной специфики процесса 
со-бытия в рамках второго направления. 

Цель статьи — попытка представить процесс со-бытийности как 
инструмент накопления (обогащения) социальной совместности су-
ществования, выделить уровни со-бытийности и охарактеризовать 
специфику со-бытийности на каждом из уровней. 

При более детальном рассмотрении исследование характера со-
бытийности является и онтологической, и антропологической, и лич-
ностно-смысловой проблемой. 

Исходя из того, что социальная жизнь человека онтологически 
осуществляется на единично-индивидуальном, групповом и глобаль-
ном (общеисторическом) уровнях, со-бытийность также представляет 
собой систему индивидуальных и внеиндивидуальных, надындиви-
дуальных, групповых, конкретно общеисторических форм, связей и 
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отношений. Это является основанием для выделения в со-
бытийности трех структурных уровней. Чем сложнее система соци-
альных связей и отношений, в которые включен человек, тем более 
многосторонни и многообразны те социальные роли и функции, ко-
торые человек выполняет в данных системах. Этим объясняется 
необходимость выявления специфики со-бытийности на каждом из 
уровней, в связи с чем в настоящей статье предложена авторская 
концепция одновременного процесса социального со-бытия на сле-
дующих уровнях: 

1) индивидуально-личностном (микроуровень); 
2) структурно-организационном, или социологическом (мезоуро-

вень); 
3) глобально-социальном (макроуровень). 
С методологической точки зрения социальное бытие образует 

единое социальное пространство, и со-бытийность является важней-
шим ресурсом в динамике совместности, ведущим к обогащению, 
укреплению, развитию социального бытия. Поскольку совместность 
социального бытия не статична, то и со-бытийность обладает процес-
суальностью и имеет свою специфику. Отметим, что специфика со-
бытийности определяется, с одной стороны, субъектным носителем 
(его природой, структурой, функциональностью и т. д.), а с другой — 
процессуальным и динамичным характером со-бытийности. Таким 
образом, совместность социального бытия — это не статичное состо-
яние сообщества, а сложный и противоречивый процесс, приводящий 
все социальное содержание бытия в движение. На каждом уровне со-
бытийность имеет отличительные черты. 

Дальнейший анализ со-бытийности как процесса реализации 
совместности бытия в данной работе осуществляется по следующим 
параметрам:  

1) по носителю (субъекту) со-бытийности;  
2) характеру со-бытийности, т. е. по типу отношений и формам 

взаимодействия субъектов-участников;  
3) индикаторам со-бытийности;  
4) функциональной роли каждого уровня со-бытийности, выпол-

няемой в социуме.  
Указанные параметры и их специфика выявляются на каждом из 

выделенных ранее уровней.  
Субъект со-бытийности на индивидуально-личностном уровне — 

отдельная личность, индивид. Поскольку конечной, «атомарной» 
единицей в обществе является индивид, а минимальной ячейкой в 
социуме — объединение из двух индивидов, это дает основание 
определить данный уровень как микроуровень со-бытийности. 

Характеризуя специфику со-бытийности на индивидуально-
личностном уровне с точки зрения субъектности, отметим прежде 
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всего то, что она связана именно с трансцендентальной сущностью 
отдельного человека как субъекта и воплощается в его духовных 
приобретениях: идеях, ценностях, идеалах, которые, согласно опре-
делению со-бытийности, должны реализовывать со-вместность, со-
человечность, со-причастность. Но вместе с тем автор статьи разде-
ляет позицию М.Г. Курбанова, который полагает, что человечность 
имеет статус не только личностного, но и надличностного бытия [1].  

Человек очеловечивается лишь по мере того, как приучается 
расшифровывать мир в такой проекции, которая могла бы наиболее 
полноценно выражать позитивные стремления человека жить в мире 
совместно, постоянно со-бытийствовать с ним. Поэтому протека-
ние процесса со-бытийности невозможно в закрытой социальной 
системе, оно предполагает изменение как модуса самого иницииру-
ющего субъекта, так и модуса данности другого, который, как спра-
ведливо отмечает Ж.-Л. Нанси, является местом «сообщества как 
единения, т. е. места бытия себя-в-другом» [2, с. 126]. 

Процесс со-бытия А.Н. Кимберг считал  встречей со значимым 
Другим, которая меняет нечто в ее участниках, и эти изменения не сим-
метричны и протекают различно у каждого из участников [3, с. 21–23]. 
Этим определяется статус со-бытийности как надличностного бытия 
и специфический характер отношений в процессе со-бытийности. Со-
бытийность представляет собой осмысленную, деятельную включен-
ность каждого субъекта-участника в общее созидаемое пространство. 
Это рефлексия, осознание со-участия в формировании общего, надлич-
ностного пространства социального бытия. Именно со-участие, со-
причастность к созиданию, конструированию общего надличностного 
пространства дает основание выделить в характере индивидуально-
личностной со-бытийности два типа отношений: субъектно-объектный 
и со-субъектный.  

Специфика характера со-бытийности на индивидуально-
личностном уровне определяется тем, что субъектно-объектный ха-
рактер со-бытийности определяется как такой процесс совместного 
сосуществования человеческого разума с каким-либо объектом (он 
впоследствии начинает осознаваться как ресурс), при котором высве-
чиваются, раскрываются, обнаруживают себя особые природные 
свойства, специфические характеристики, функции этого объекта, 
вне совместности не существующие. В качестве такого объекта во 
взаимодействии может выступать человек как некто Другой. 

При встрече «Я» с Другим как объектом, этот Другой для «Я» 
оказывается онтологически данным, как бытие других вещей и пред-
метов (или в ряду других вещей и предметов). Таким образом, опре-
деляется специфический характер субъектно-объектной совместно-
сти бытия: при отношении к Другому как объекту индивидуальное 
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бытие «Я» замыкается на самом себе, остается отделенным от бытия 
Другого, а рефлексия собственного бытийствования «Я» сосредота-
чивается на своей неповторимости, обособленности, исключительно-
сти своей роли в жизни сообщества, и это на практике ведет к культу 
индивидуализма и эгоизма. В данном случае бытие «Я» (мое бытие), 
оставаясь закрытым для Другого, оказывается если не вне, то отда-
ленным от причастности к бытию Другого.  

 В результате обретение своей самости, личностного «Я», форми-
рование, рефлексия смысла как индивидуального, так и общего с 
Другим бытия возможны только в открытости к Другому, только в 
отношении к нему (Другому) не как объекту, а как к субъекту. Имен-
но открытость «Я» для Другого трансформирует субъектно-
объектный характер совместного бытийствования в со-субъектную 
со-бытийную совместность, а это означает, что со-бытие — не только 
и не столько процессуальное присутствие, наличествование «Я»  
в бытии Другого, но непрерывная со-причастность к бытию Другого. 
Это разделение, принятие, солидаризация смыслов бытия Другого. 
Следовательно, со-причастность есть основа и необходимое условие 
трансформации субъектно-объектного уровня совместности в со-
субъектную совместность бытия, которую представитель реалисти-
ческой реляционной социологии П. Донати называет новой социаль-
ной молекулой в структуре социума [4].  

Со-бытийность как со-причастность — это корреляция смыслов, 
ориентаций, целей, установок, намерений, потребностей, замыслов 
«Я» и Другого. 

Само присутствие, наличие Другого — всего лишь возможность 
обретения смысла бытия, возможность самоосознания себя через 
Другого. Реализация данной возможности требует от «Я» целена-
правленной психологической настроенности, желания и готовности к 
деятельной поведенческой активности, выстраивания, нахождения, 
созидания общих сфер для обоих участников со-бытийности, обна-
ружения, рефлексии и принятия, «присвоения» себе общих смыслов 
бытия так, что без них собственное существование уже не мыслится. 
Вследствие этого в модусе сопричастности нет места индивидуализ-
му и эгоцентризму, а идентичность индивида не исчезает, но его 
судьба становится судьбой сообщества. 

Именно поэтому отношения со-субъектности не являются соб-
ственностью ни одного из участников данных отношений, они 
надындивидуальны и заключены в отношениях, реляциях между ни-
ми. Со-субъектная со-бытийная совместность является созиданием 
общего надличностного, надгруппового и глобального общечелове-
ческого социального смысла, «который превосходит отдельные дей-
ствия участников» и «выходит за пределы их намерений и ожида-
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ний» [4]. В со-субъектных отношениях бытие «Я» лишается замкну-
тости на самого себя. Открытость общества состоит в незамкнутости 
бытия на самом себе, поэтому социальное существование — это все-
гда выход за пределы своего бытия. Бытие человека, его существова-
ние как субъекта возможно только как существование, разделенное с 
кем-то, обретающее особый смысл как для самого человека, так и для 
другого. Разворачивание опции по обретению общих смыслов и ре-
флексий процессуально представляет собой самосовершенствование, 
обогащение, движение «от себя к другому себе» [5]. А целостная со-
вокупность множественных индивидуальных субъектов, которые са-
мосовершенствуются, ведет к оформлению, расширению, обогаще-
нию, накоплению, конструированию нового содержания и смыслов в 
социальном пространстве. Ведь без смысла нет самой социальности,  
самого социального бытия. Кроме того, обнаружение, узнавание 
смыслов совместности бытия (а значит, и со-бытийности) рождает 
возможность регуляции социальной напряженности и выстраивания 
технологических способов упорядочивания социальных отношений.  

В этом смысле основополагающий индикатор со-бытийности на 
индивидуально-личностном уровне — мера человечности во всех 
формах проявления индивидуальной жизнедеятельности человека (от 
бытовой до организационно-управленческой). На психологическом 
уровне она выражается в таких показателях, как со-переживание, со-
чувствие, со-страдание, со-болезнование. Кроме психологических 
индикаторов со-бытийности важно отметить гражданскую ответ-
ственность за принятие индивидуальных решений в социальной 
практике, готовность к признанию инаковости в оценке альтернатив-
ных точек зрения. Отсюда следует необходимость осознания равного 
права на индивидуальную свободу личности Другого.  

Все эти индикаторы позволяют установить, что роль процесса со-
бытия (со-причастности) на индивидуально-личностном уровне прояв-
ляется в том, что, во-первых, он создает возможность формирования 
определенной степени креативности, критериев, мерил творческого по-
тенциала индивида в созидании общего социального пространства. Во-
вторых, со-причастность на данном уровне имеет в своей основе 
неотъемлемую психологическую составляющую и напрямую влияет 
на развитие различных форм эмпатии: сострадания, сопереживания, 
сочувствия, а следовательно, на формирование совести как когни-
тивного процесса, вызывающего эмоции и рациональные ассоциации, 
основанные на моральной философии и системе ценностей личности. 
В-третьих, со-бытийность на индивидуально-личностном уровне со-
ставляет основу социализации личности и ведет к накоплению, обо-
гащению социальности в структуре совместности бытия. 



Со-бытие как механизм реализации совместности социального бытия: сущность…                                 

Гуманитарный вестник   # 3·2021                                                                               7 

На данной основе процесс со-бытия на индивидуально-личностном 
уровне бытия способствует формированию человечности (гумани-
стичности) в индивидууме и обогащению социальности в совместно-
сти бытия. В этом смысле со-бытийный багаж позволяет не только 
воспроизводить, но и обогащать, наращивать деятельностную актив-
ность, выступать творческим актором общего социального простран-
ства, участвовать в его формировании, а значит, и участвовать в раз-
вертывании социальной совместности бытия. Более того, функцио-
нально со-бытийствование как со-причастность проявляется в 
увеличении способности рефлексивности, интерпретационности, гно-
сеологической креативности, актуализации критически-оценочного от-
ношения к результатам познания других субъектов, а также в формиро-
вании ответственности за данную рефлексию и интерпретацию. 

 Таким образом, совместность бытия, проявляющая себя через 
процесс со-бытийности как сопричастности, является реализацией 
именно собственной сущности человека, которая воплощается, ста-
новясь «своим собственным произведением» [6, с. 26], расширяя его 
субъектность.  

Проанализируем специфику социального со-бытия на структур-
но-организационном (социологическом) уровне, который был обо-
значен как мезоуровень, с позиции выделенных ранее параметров: 
субъектности, характера, индикаторов и роли в совместном бытии. 

Субъектом на структурно-организационном уровне являются не 
отдельные индивиды, а коллективный — конкретное историческое 
сообщество, представляющее собой целостную систему социальных 
связей и отношений, являющуюся субстанциональной сущностью со-
бытийности на данном уровне.  

Отсюда характер со-бытийности структурно-организационного 
уровня определяется принципами социальных взаимодействий в кон-
кретном сообществе, спецификой реально работающих связей (се-
тей), «склеивающих» (по выражению Дж. Коулмана [7, с. 95–120]), 
сохраняющих, воспроизводящих солидарность сообщества и увели-
чивающих, прибавляющих устойчивость общественной системы и 
составляющих ресурс, базу для ее эволюции.  

 Со-бытийность как со-причастность на структурно-организа-
ционном уровне трактуется в качестве целенаправленного процесса 
производства различных технологий социальной совместности бытия, 
функция которого заключается в наращивании социального ресурса по 
структурному упорядочиванию социальных сетей, ведущего к акку-
муляции со-бытийности (со-причастности), а через это — к укрепле-
нию со-вместности бытия. 

Поскольку на мезоуровне социальная со-бытийность — это связи 
между людьми и зависящее от них поведение индивидов, групп, со-
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циальных институтов, социальных организаций, сообщества в целом, 
создающих механизм социального взаимодействия, который и лежит 
в плоскости социологического проблемно-семантического поля, дан-
ный уровень — база для сотрудничества, основа содействия и коор-
динации в обществе. 

Подчеркнем, что со-бытийность на мезоуровне — это та система 
связей, которая на субъективном уровне индивидом или группой 
ощущается или осознается одновременно и как обязательная, и как 
избирательная. Поэтому мерилом, индикатором со-бытийности на 
структурно-организационном уровне является взаимное признание со 
стороны группы ценности членства любого субъекта этой группы, а 
со стороны субъекта — осознание невозможности, нежелательности 
нахождения вне данного сообщества, что выражается в таком инди-
каторе принадлежности к сообществу, к этой системе связей, как 
единение. В связи с этим представляется справедливой установка  
И.А. Дементьева, обозначившего свою позицию в названии статьи «До-
верие как индикатор социального капитала» [8, с. 40–45]. С его точки 
зрения, доверие трактуется как средство содействия индивидуальным 
(на индивидуально-личностном уровне) или коллективным (на обще-
ственно-социальном уровне) действиям. Оно предполагает, мотиви-
рует политическое участие индивида, его ответственную граждан-
скую позицию, солидарность (со-причастность) с общественными 
процессами от семейно-дружественных связей до масштаба обще-
ственной системы в целом. 

Именно процесс социального со-бытия на мезоуровне приводит к 
накоплению некоего социального ресурса (например, профессиональ-
ной этики), который впоследствии может быть использован обществом 
для выстраивания общей структуры социального пространства. Ведь к 
чему ведет процесс со-бытийности? Глобально он способствует накоп-
лению доверия, единения, со-человечности, со-причастности в обще-
стве. В этом смысле если индивидуально-личностное социальное со-
бытие представляет собой собственность отдельного индивида, то 
социальное со-бытие на мезоуровне отражает в большей степени от-
ношения в сообществе, и поэтому является общественной собствен-
ностью, оно «заключено в отношениях больше, чем в индивидуумах» 
[8, с. 40–45].  

 Поэтому функция со-бытийности на мезоуровне заключается в 
расширении технологий по структурному упорядочиванию социаль-
ного пространства, развитии системы технологических операций в 
обществе. Таким образом, роль со-бытийности на структурно-
организационном уровне состоит в первую очередь в наращивании 
технологии совместности бытия, организационной упорядоченности 
социального пространства. Это не только возможность, но и способ-
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ность (готовность, умение) индивидов (групп, институтов, организа-
ций) распоряжаться накопленным социально-сетевым ресурсом на 
основании своего членства в сообществе, на базе степени включен-
ности человека (группы) в социальную структуру [9].  

Кроме того, со-бытийность — это выгода от эффекта концентра-
ции сил, идущая от своего членства в группе, от степени включенно-
сти в структурную сеть взаимоотношений в сообществе, это прибыль 
солидарности в обществе. Ведь сеть связей, в которую включается 
та или иная группа, социальный институт, социальная организация, 
индивид — это ресурс, база, основа, условие, необходимое для вос-
произведения и усиления длительных полезных отношений как для 
индивида, так и для всех членов группы (сообщества). При этом осо-
бо важной ролью со-причастности на мезоуровне является возмож-
ность коррелировать индивидуально-личностные ценности с обще-
ственными в процессе социализации. 

Отметим, что основой эффективного развития общества, его мо-
дернизации является именно успешно протекающая социализация 
подрастающих поколений на основе процесса социальной со-
бытийности, которая формирует ответственность за свое поведение, 
принимаемые решения. Все это ведет к увеличению степени упоря-
доченности системы связей в обществе и устойчивости всей системы 
социальных связей в целом [10]. Таким образом, проявляется практи-
ческая значимость процесса социального со-бытия на структурно-
организационном уровне. 

Рассмотрение третьего, глобально-социального уровня со-бытий-
ности связано со сложностью самого субъекта.  

Ранее было отмечено, что на индивидуально-личностном уровне 
со-бытийность проявляется в воспроизводстве человека как биосоцио- 
культурного существа, она остается со-бытийностью отдельного ин-
дивида, его индивидуального социального пространства, т. е. субъек-
том, носителем и созидателем со-бытийности на микроуровне явля-
ется индивид. Структурно-организационная со-бытийность отражает 
связи и отношения в конкретном сообществе, т. е. субъектом являет-
ся конкретно-историческое групповое сообщество. Со-бытийность 
как со-причастность на глобально-социальном уровне гораздо шире 
по объему и глубже по содержанию, чем микро- и мезоуровни, по-
скольку она является носителем всей истории человечества, его об-
щеисторических смыслов. Поэтому если на индивидуально-
личностном уровне со-бытийности субъект нагляден и визуально 
ощутим, на структурно-организационном уровне — логически ре-
флексируем, то на глобально-социальном уровне с его эмпирческой 
фиксацией начинаются проблемы, потому что носителем выступает 
человечество как исторический субъект. Сложность состоит в том, 
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что данный субъект не просто абстракция, не «пустое слово», как по-
лагал, например, О. Шпенглер [11, с. 151], — это вписанность, вклю-
ченность индивидов и всех существующих групп в общую историю 
человечества. И осознание данной включенности менее наглядно, 
очевидно и требует развитой способности к рефлексии. Как справед-
ливо отмечает М.Г. Курбанов: «Человек все время стремится 
стать всемирным существом, но это происходит только тогда, когда 
он реализует свою человечность не в отдельных вещах, а в отноше-
нии целостного мира» [1, с. 31]. 

Здесь необходимо уточнить, что глобально-социальная со-
бытийность возможна только при условии обретения человеком 
социально-исторического смысла своего бытия, а значит, и осмысления 
своего места, роли и вклада в общую историческую судьбу 
человечества. Именно осмысление специфики временной фазы 
исторического развития в рамках процесса со-бытийности ведет к 
превращению индивидуального и группового субъектов в глобально-
социальный исторический субъект. 

Полнота и целостность индивидуально-личностного со-бытия 
каждого человека могут быть более возможными, если линия его су-
ществования будет связана, во-первых, с формированием самотожде-
ственности и преодолением феномена «без-родности», а отсюда —  
с формированием гражданской позиции как личной ответственности 
за благополучие страны, во-вторых, с пониманием преемственности 
ценностей и смыслов исторического бытия поколений, их со-
бытийного единства, способствующего преодолению антропологиче-
ской «без-призорности» [12, 13].  

Выделяя специфику характера со-бытийности на глобально-
социальном уровне, автор статьи полагает, что со-бытие на макро-
уровне носит системно-интегративный характер и обладает свой-
ством аккумулятивности. Смысл аккумулятивности как свойства 
макросоциального уровня со-бытийности состоит в накоплении чело-
веческого по содержанию социального кода (как меры социальности, 
степени социализированности, уровня человечности) и сохранении 
этой надличностной объективной социальной реальности и человече-
ской субъективности, демонстрирующей их неразрывную сопричаст-
ность друг с другом. 

Своеобразным проявлением со-бытийности на макросоциальном 
уровне является взаимодействие биосферы и ноосферы, т. е.  единство 
мыслящей материи, духа, искусственно созданной человеческим 
разумом среды и естественной природы [14]. В.И. Вернадский, 
определяя ноосферу как сферу Разума, как духовный пласт, надстраи-
вающийся над биосферой, сводил ее к росту и расширению научного 
знания. А Разум, в свою очередь, имеет важнейшие субстанциальные 
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координаты: Истина, Добро, Красота, Польза. Причем они должны 
существовать в со-бытии друг с другом. Подобной позиции 
придерживался социолог П.А. Сорокин, полагая, что эти ценности в 
своем единстве регулируют социум, «суперорганический мир». Он 
подчеркивал, что «среди всех смысловых ценностей супероргани-
ческого мира есть одна высшая интегральная ценность — …невидимое 
единство Правды, Добра, Красоты… Поэтому главная историческая 
миссия человечества состоит в безграничном созидании, накоплении 
и усовершенствовании Истины, Красоты и Добра в самой природе 
человека» [15, с. 136]. Но Разум, открывший путь в ноосферу 
активным научно-техническим развитием в XIX–XX вв., принял в 
качестве ориентира координату Пользы, доведя ее до экономической 
выгоды, а координаты Добра, Истины и Красоты были оттеснены на 
задний план и стали зависимы от Пользы. В результате, нарушая 
процесс со-бытия, реализуя его неполно, Разум порождает иллюзию 
абсолютной независимости ноосферы от биосферы. Иллюзорность 
такого понимания их независимости подтверждается экологическим 
кризисом современной эпохи. Следовательно, сохранение и продол-
жение жизни человека на Земле в XXI в. требует переосмысления 
взаимоотношений между искусственно созданной и природной средой, 
а также обязательного формирования и выстраивания взаимоотно-
шений между ними на базе совместности, сопричастности, т. е. на 
основе процесса со-бытия. 

Таким образом, индикаторами со-бытийности на глобально-
социальном уровне могут служить следующие макросоциальные 
показатели: 

1) стабильность, понимаемая как пространственно-временная 
устойчивость воспроизводства совместности социального бытия (а не 
стабильность как постоянство) и являющаяся гарантом дальнейшей 
модернизации сообщества. Неслучайно К.К. Колин считает, 
что «уровень социальной стабильности общества — это тот важ-
нейший индикатор социального благополучия, который сегодня дол-
жен быть в центре внимания политических и общественных сил 
страны для того, чтобы можно было предупредить назревающие в 
ней социальные потрясения» [16, 17]; 

2) солидарность как индикатор, способствующий процессу гар-
монизации и единения интересов различных социальных групп, осно-
ванный на взаимном доверии, на что и направлен, как показано выше, 
процесс со-бытия. Ведь именно степень социальной солидарности в 
обществе определяет гармоничность его функционирования — его 
жизненные шансы и перспективы. И, безусловно, автор статьи согла-
сен с позицией М.К. Зверева, считающего, что редукция солидарно-
сти несет в себе прямую угрозу социальной дезинтеграции [18]; 
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3) компромиссность как способность формирования компара-
тивной толерантности в обществе, являющейся современной пара-
дигмой социального взаимодействия. Актуальность формирования 
данной парадигмы, основанной на плюрализме и диалогичности, не-
оспорима в условиях социальной организации современной России. 
Автор статьи солидарен с позицией И.О. Макина, считающего ком-
промиссность — новым типом общественных отношений, который 
используется в качестве практического инструмента выхода из кри-
зисных ситуаций [19]. Также интересна позиция С.М. Черниковой, 
полагающей, что «под социальный компромисс в Росиии должна 
быть подведена соответствующая институционнальная база в виде 
структур, занимающихся регулированием противоречий разного 
уровня на основе взаимной выгоды и движения сторон навстречу 
друг другу» [20]. Процесс социального со-бытия на глобально-
социальном уровне является исключительно важным для формиро-
вания данной парадигмы и может быть исходной посылкой для фор-
мирования теоретических основ гармоничных социальных отноше-
ний в современном обществе. 

Можно предположить, что характер со-бытийности на макросо-
циальном уровне отнюдь не ограничивается перечисленными выше 
показателями, но эта проблема требует дальнейшего самостоятельно-
го исследования.  

Рассмотрим функции данного уровня со-бытийности в социаль-
ной системе. Как справедливо отмечает В.И. Слободчиков, именно 
полнота и динамика преобразований и отношений в структуре мак-
росоциальной со-бытийной общности обеспечивают ее главную 
функцию — функцию развития. «Со-бытие и есть объект развития — 
то, что развивает и развивается; результат развития здесь — та или 
иная форма, тот или иной уровень индивидуальной и коллективной 
субъектности» [12, с. 10]. Развивая позицию В.И. Слободчикова, ав-
тор статьи считает функцией «со-бытийности» на макроуровне не 
только сохранение и развитие целостной социальной системы, но и 
обогащение социума человеческим содержанием, человеческими смыс-
лами, расширение границ человечности в сообществе. Подтверждает 
данную мысль позиция А.Ю. Ашкерова, согласно которой «человек об-
ретает идентичность лишь ценой становления другим» [21]. 

Что нового позволяет привнести идея со-бытийности на глобаль-
но-социальном уровне, каков ее вклад в общественную жизнь? Со 
стороны мировосприятия процесс «со-бытийности» способствует 
превращению общественного мировоззрения в со-чувствование, со-
переживание мира, себя в мире — мира в себе. Со стороны миропо-
нимания — идея со-бытийности способствует рефлексии системы 
интеллектуальных возможностей и потенций, стабилизирующих бы-
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тие человека в мире вещей. На макросоциальном уровне обнаружи-
вается формирование необходимых принципов практического суще-
ствования человека в системе взаимодействия с окружающим миром. 
Таким образом, со-бытие на макроуровне выражает и определяет от-
ношение человека к миру, регулирует ценностные принципы преоб-
разующей деятельности человека по созданию «второй природы», 
закладывает этические парадигмальные основы для существования 
естественно-природного, искусственно созданного, социального, ду-
ховного видов бытия, а также градирует конкретные, исторически 
определенные нормативы их соотношения.  

В целом со-бытийность на макросоциальном уровне формирует 
необходимые принципы практического существования человека в 
системе взаимодействия с окружающим миром. Это ведет к форми-
рованию нового качества социальности, главной характеристикой 
которой является очеловечивание социального пространства бытия.  

Безусловно, важной особенностью исследуемого объекта являет-
ся то, что все уровни со-бытийности находятся в единстве. Отсюда 
вполне естественно, что процесс со-бытия на глобально-социальном 
уровне базируется на основе и индивидуально-личностностной, и  
структурно-организационной со-бытийностей. Все уровни со-бытия в 
социальной практике тесно связаны, переплетаются, перекрещивают-
ся, входя друг в друга, определяясь друг другом. Они представляют 
собой целостное единство бытийности и только теоретически целе-
сообразно отделить данные уровни друг от друга для рефлексии их 
специфики как своеобразных «идеальных типов».  

Каков характер связи уровней со-бытийствования? Представляет-
ся, что социальная со-бытийность на глобально-социальном уровне 
через структурно-организационный уровень реализует себя в инди-
видуально-личностной социальной со-бытийности, формируя инди-
видуальное социальное пространство бытия: его смыслы, ценности, 
установки. В то же время со-бытийность на глобально-социальном 
уровне является вектором для формирования конкретных технологий 
упорядочивания групповых отношений. Если рассматривать влияние 
структурно-организационной со-бытийности на индивидуально-
личностную со-бытийность, то оно состоит в том, что со-бытийность 
на структурно-организационном уровне позволяет аналитически-
оценочно использовать социальную со-бытийность на глобально-
социальном уровне и в целом всю социальную сферу для формиро-
вания различных способов достижения и реализации собственных 
целей каждого конкретного индивида. 

Процесс со-бытия на индивидуально-личностном и структурно-
организационном уровнях является фундаментом, основой формиро-
вания и накопления глобальной социальной со-бытийности. При 
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этом важно подчеркнуть, что индивидуально-личностный и струк-
турно-организационный уровни являются визуализацией конкретных 
исторически сложившихся общественных отношений. Однако внут-
ренним принципом построения социального бытия, его идейной, 
смыслообразующей основой является со-бытийность на глобально-
социальном уровне. Это социально-онтологическая основа, внутрен-
нее «дыхание» сообщества, его матрица. 

Таким образом, выделенные и рассмотренные в статье уровни со-
бытийности свидетельствуют о том, что, во-первых, со-бытийность как 
сопричастность становится важнейшим инструментом накопления, 
расширения, обогащения социальности в структуре совместного бытия 
на всех уровнях бытийствования. 

Во-вторых, вся современная практика сообщества свидетельствует 
о дефиците со-бытийности, что отражается в многочисленных 
конфликтах, отсутствии конструктивного диалога как во внутренней 
жизни социума в государстве, так и на международной арене. С этой 
точки зрения, со-бытие, на наш взгляд, является важнейшей перспек-
тивой развития совместности социального бытия. 

В-третьих, первые два вывода позволяют предположить, что со-
бытийность как сопричастность, позволяющая сохранять и развивать 
основу социальности, может стать исходной посылкой в формировании 
как современной философии глобального выживания человечества, так 
и философии будущего. 

В теоретическом плане исследование различных уровней со-
бытийности способствует обогащению всей тематики со-бытия и 
теории совместности, а также вносит определенную внутреннюю 
логику в характер отношений внутри со-бытия. В практическом плане 
исследование со-бытия и его уровней помогает вырабатывать 
технологию регулирования, упорядочивания, проектирования и прогно-
зирования социального пространства. Такой подход вносит сущест-
венный вклад в развитие общей теории совместности бытия в рамках 
социальной онтологии. 

Многообразие уровней событийности также ставит вопрос об их 
правильном моделировании, соотношении с иными подобными 
теоретическими конструкциями в философском и историческом 
познании [22, 23].  
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The paper centers on the interpretation of compatibility of social existence as a funda-
mental community of co-subjects to consider co-existence as a community practice, which 
allows accumulating and developing the compatibility of existence in the structure of 
sociality. The study distinguishes the structural levels of co-existence and characterizes 
its specificity at the individual-personal (micro-level), structural-organizational (meso-
level), and global (macro-level) levels. The following parameters were used to analyze 
each level: the host (subject), character, indicators of co-existence, functional role in 
society at this level. The study also outlines the mechanism of their relationship and em-
phasizes the functional role of each level of co-existence in the development of compati-
bility of social co-existence.  
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