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в рамках становления этоса постнеклассической рациональности и развития со-
временных информационно-коммуникативных технологий. На основе концепции 
научных императивов Р. Мертона выявлены особенности этоса постнеклассиче-
ской рациональности. Показано, что он является этосом становления и откры-
тости, главный императив которого — необходимость гуманитарного и экологи-
ческого регулирования все ускоряющегося научно-технического развития совре-
менного мира. 
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С появлением в ХХ в. компьютерных технологий многое измени-

лось в сфере коммуникации. В первую очередь это связано с разви-
тием интернет-технологий. Интернет открыл новые возможности 
информационного обеспечения науки, появились новые ресурсы и 
формы организации научного знания, а также направления образова-
тельной и исследовательской деятельности. «Интеграционные воз-
можности информационных технологий столь велики, что влекут за 
собой социальные последствия, каких еще не видела история. Если 
раньше научные открытия, технические новинки были, главным об-
разом, плодом труда отдельных людей, то создание и использование 
современных научно-технических инноваций требует обязательного 
тесного взаимодействия людей, создания новых типов коммуника-
ций» [1, с. 81]. 

Трансформации в системе научно-коммуникативных связей под 
воздействием внедрения интернет-технологий получили название 
четвертой революции в производстве знания — после возникновения 
устного языка, письменного языка и печатного станка. Обратившись 
к концепции исторически последовательных типов массовой комму-
никации, разработанной М. Маклюэном, который выделил устную, 
письменную и электронную культуры, стоит отметить, что в совре-
менном информационном обществе стираются границы между дан-
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ными типами культур, а следовательно, и между типами коммуника-
тивного взаимодействия. Это связано с тем, что возможности совре-
менных информационных технологий делают равноценными все 
представленные типы коммуникации. Специфика устной культуры 
реализуется с помощью дистанционного общения, проведения теле-
конференций. Письменная культура представлена на страницах web-
пространства в виде электронных документов с возможностью чте-
ния, копирования и редактирования текстов. Устная и письменная 
культура реализуются в электронном пространстве, формирующем 
третий тип массовой коммуникации — электронную культуру.  
В сферу электронной культуры переходят межличностная коммуни-
кация, образование, творчество, наука. 

Термин «электронная культура» (E-culture) в 2009 г. ввел в науч-
ный оборот профессор Массачусетского политехнического универси-
тета Альфред Ронки. Электронную культуру можно обозначить как 
совокупность результатов творчества и коммуникации людей в усло-
виях внедрения IT-инноваций, характеризующуюся созданием еди-
ного информационного пространства, виртуальной формой выраже-
ния и дистанционными технологиями. Электронная культура откры-
ла человечеству новые возможности — сферу электронных ресурсов, 
виртуальности, языка и форм общения. В сознании человека проис-
ходят трансформация модели реальности, перенос ценностных ори-
ентиров из реальности в виртуальность, меняющий самого человека. 

В первую очередь речь идет о проблеме разрыва информацион-
ного перенасыщения и нравственных принципов конкретного чело-
века, а именно, проблеме использования информационных ресурсов, 
в частности, возможности использования системы открытого доступа 
в безнравственных целях. Данный дисбаланс заключается в инфор-
мационном перенасыщении и способности человека отсеивать не-
нужную информацию, мешающую достижению поставленных целей 
в жизни, что является одной из самых трудных задач выбора, и в 
первую очередь данная проблема касается подрастающего поколе-
ния. Если ранее искаженные нравственные убеждения, реализующи-
еся в человеческой деятельности, касающиеся применения различ-
ных технических возможностей, затрагивали ученых, военных, поли-
тиков, дипломатов — элиту общества, то возможности интернет-
технологий, средств массовой коммуникации привнесли данную 
проблему в каждую семью. 

Таким образом, Интернет, являясь самым доступным средством 
передачи и получения информации, становится вызовом всему чело-
вечеству и каждому человеку в отдельности. Научные знания стали 
доступны для каждого человека, живущего на Земле и не всегда об-
ладающего корректной морально-нравственной жизненной позицией. 
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Тем самым увеличиваются риски использования полученных науч-
ных знаний в безнравственных целях. Очевидно одно: открытость 
знаний, их доступность и все возрастающий объем сами по себе не 
делают человека лучше и добрее. 

Трансформация социально-этических ценностей современно-
го научного знания. Социокультурное предназначение науки всегда 
являлось доминантой ее развития. В своей истории наука вынуждена 
постоянно пересматривать собственную роль и предназначение в че-
ловеческом обществе. Это связано с эволюцией научного познания и 
знания. В ходе этой эволюции происходит смена научных парадигм, 
приводящая к научным революциям (в концепции Т. Куна), смене 
научно-исследовательских программ (И. Лакатос), изменению тема-
тических идей (Дж. Холтон), трансформации типов научной рацио-
нальности (В.С. Степин). Проанализировав работы названных авто-
ров, можно сделать вывод о том, что пересмотр ценностных устано-
вок научного познания чаще происходит в переломные, или 
кризисные, моменты взаимоотношения науки с обществом. Это не 
говорит о том, что данные установки отсутствуют на этапе стагна-
ции, они находятся в стадии созревания и активируются именно в 
кризисные моменты. 

Для проведения более детального исследования трансформации 
научных коммуникаций, а также их влияния на развитие науки с точ-
ки зрения этических составляющих научного знания, функциониру-
ющих в научном сообществе, было проведено исследование данного 
вопроса, основанное на типологии форм научного познания, разрабо-
танной В.С. Степиным. Он выделяет три типа научной рациональности 
и соответственно науки: рациональность классической науки XVII—
начала XX в.; неклассическую рациональность первой половины XX в.; 
постнеклассическую рациональность науки конца XX в. [2]. В истории 
науки происходила периодическая смена идеалов, норм, ценностных 
и целевых установок. Эти изменения, по мнению В.С. Степина, яв-
ляются одной из важнейших характеристик глобальных научных ре-
волюций и основанием для становления соответствующих типов 
научной рациональности: классической, неклассической и постне-
классической.  

Анализ этоса науки в контексте трансформации ценностных 
установок научно-коммуникативных связей. В связи с тем что 
доминирующей исследовательской целью является изучение совре-
менных форм научных коммуникаций, в данном анализе нас будет 
интересовать непосредственно трансформация ценностных установок 
научно-коммуникативных связей в контексте становления этоса 
постнеклассической рациональности в свете теории Р. Мертона.  
В своих работах Р. Мертон, исследуя науку как социальный инсти-
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тут, выделил один из главных признаков этого института — познава-
тельные нормы и идеалы, которые он обозначил как этос науки. Со-
держание и значение этого термина рассматривалось впоследствии в 
работах зарубежных и российских авторов. Важно отметить, что 
многие авторы предлагали свою интерпретацию этоса науки, разви-
вая идеи Мертона и критикуя их. Так, среди зарубежных авторов, 
развивавших концепцию этоса науки, можно выделить Б. Барбера,  
Р. Богуслава, И. Митроффа, М. Малкея, К. Поппера, Н. Сторера, С. Фул-
лера, Дж. Зимана, П. Штомпку. Существенный вклад в разработку этоса 
науки внесли и российские ученые: Г.С. Батыгин, Н.Н. Витченко,  
Н.В. Демина, Л.П. Киященко, М.Г. Лазар, Е.З. Мирская, В.Н. Порус и др. [3]. 

Преобладающей ценностной ориентацией классической науки 
являлось стремление к устранению всего субъективного, произволь-
ного и случайного из результатов научного познания. Правила, зако-
ны, теории признавались в ней устойчивыми и очевидными. Для 
классической науки идеалом являлось построение абсолютно истин-
ной картины мира. При этом из описания и объяснения исключалось 
все, что относилось к субъекту и его познавательной деятельности. 
Этос классической рациональности можно охарактеризовать авто-
номностью научного сообщества, главной ценностью которого явля-
лась обработка, трансляция и производство научного знания. Транс-
ляция знаний происходила через обучение в институтах и академиях 
с помощью «науки учебника», содержащей устойчивое авторитарное 
знание [4]. Таким образом, в основе этоса классической науки лежат 
требования десубъективизации и деперсонализации результатов по-
знания. Идеалы и нормы науки основывались на наблюдении и экс-
периментировании, раскрывающих тайны природы и обеспечиваю-
щих познание простых систем и их структур. Наука данного периода 
стремилась быть ценностно-нейтральной. В данный период преобла-
дал принцип консерватизма, тормозящий в определенной степени 
появление нового, инновационного развития.  

«На этапе классической науки доминировал идеал, согласно ко-
торому объяснение и описание должно включать только характери-
стики объекта. Ссылки на ценностно-целевые структуры познания, 
на особенности средств и операций деятельности, согласно классиче-
ским нормам, не должны фигурировать в процедурах описания и 
объяснения. Отклонение от этих норм воспринималось как отказ от 
идеала объективности знания» [5, с. 47]. С конца XIX и до середины 
XX в. происходит преобразование классической рациональности и 
становление новой неклассической науки, которая формирует новые 
идеалы и нормы. Развивается понимание относительной истинности 
теорий, допускается истинность нескольких теорий одной и той же 
предметной области. Как уже было отмечено, для классического этоса 
науки одним из основных идеалов познания было описание и объяс-
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нение исследуемого объекта самого по себе, знание рассматривалось 
как средство практического воздействия на мир в интересах челове-
ка. В неклассическом этосе науки формируются новые идеалы и 
нормы, такие как принцип наблюдаемости и соответствия. 

Доминирующим основанием неклассической рациональности, 
качественно отличающим ее от классической, является иное понима-
ние роли субъекта познания. Субъект познания включен в структуры 
познавательной и социальной деятельности, он не оторван от позна-
ваемого им мира, а находится внутри него. Данная система научных 
идеалов и норм значительно увеличила познавательные возможности 
науки. Эти возможности стали расширяться с зарождением междис-
циплинарности, которая являлась отличительным признаком неклас-
сической науки. Путем интеграции и дифференциации научных обла-
стей знания возникали новые науки, например, такие, как биохимия, 
биогеохимия, социобиология. При этом сохранение дисциплинарных 
областей являлось необходимым условием ведения диалога между дис-
циплинами. Открытость дисциплинарных областей знания явилась 
толчком к трансформации «науки учебника», строгой и догматичной, в 
интерпретации Л. Флека, и возникновению «журнальной науки», кото-
рая предполагает разнообразие точек зрения, непостоянство, недоопре-
деленность и индивидуальность методов познания. В эпоху неклассиче-
ской рациональности общенаучная картина мира представляет собой 
динамичную неустойчивую мозаику дисциплинарных взаимодействий. 

Открытия периода неклассической науки стали отправной точкой 
становления индустриального общества, научно-технологические до-
стижения в области электричества и химии в XIX в. дали человеку 
новые направления развития будущего. Внедрение этих технологий 
во все сферы человеческого бытия повлекли за собой вопросы 
осмысления негативного влияния данных открытий. В XX в. ученые 
стали все чаще задаваться вопросом о том, что наука, лишенная 
нравственных ориентиров, может поставить все человечество на 
грань катастрофы. Наука и техника перестают восприниматься как 
безусловное благо. Подтверждением этого является широкое распро-
странение такого феномена, как технофобия — страх или неприязнь 
к передовым технологиям или сложным электронным устройствам. 
Это связано также с изобретением ядерного и биологического ору-
жия, с разработками генной инженерии, с разрушением природной 
среды. Все это заставляет осуществлять не только переоценку обще-
ственной роли науки, но и нравственных императивов ученых. 

Проблема искажения ценностных установок этоса постнекла-
сической рациональности в контексте концепции Р. Мертона. 
Последние десятилетия XX в. ознаменовали собой становление ново-
го — постиндустриального — этапа в развитии общества и возник-
новение постнеклассической рациональности. Основу данного обще-

http://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A2%D0%B5%D1%85%D0%BD%D0%BE%D0%BB%D0%BE%D0%B3%D0%B8%D1%8F
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ства составляют наукоемкие технологии. К этому виду технологий 
можно отнести информационные и телекоммуникационные техноло-
гии, био- и нанотехнологии. Появление и широкое распространение 
таких технологий привели к серьезным трансформациям во всех сфе-
рах жизни общества, в том числе и в науке. Современные научные 
технологии внедряются в сферы человеческого бытия, и уже ни один 
человек на Земле не может остаться к ним безучастным. В связи с 
этим как никогда становится актуальной проблема поиска новых 
этических и гуманистических оснований научного исследования. 
Ученые все больше стали рассматривать науку в контексте ее соци-
ального статуса, в рамках одного из направлений социологии. Пер-
вой и всеобъемлющей социологической концепцией науки была кон-
цепция этоса науки, предложенная Р. Мертоном. Его идеи заключа-
лись в том, что «наука — это деятельность профессионалов, 
конечный продукт которой — научное знание. Для того чтобы науч-
ное знание обладало целостностью, ученым необходимо придержи-
ваться определенных норм, правил, заповедей» [6, с. 268, 269]. 

Этос постнеклассической науки характеризуется в первую оче-
редь открытостью, сложностью и многомерностью. Большая диффе-
ренциация различных научных областей привела к ее плюрдисци-
плинарности, а также трансформации научно-коммуникативных свя-
зей в научном сообществе. Наука постнеклассического периода с ее 
высокими технологиями направлена, в первую очередь, на практиче-
ское применение. Человек пытается подчинить природу, максималь-
но использовать ее ресурсы. В связи с этим актуальной является про-
блема экологического регулирования применения и внедрения того 
или иного открытия. 

Современная наука имеет очень важную особенность, которая 
начала развиваться еще в период неклассики, но апогей пришелся на 
науку постнеклассического периода — это высокая степень коммер-
циализации современной науки. Встраивание научного знания в 
структуры экономических систем приводит к искажению ценностных 
ориентиров и установок не только в науке, но и в обществе в целом. 
Развитие капиталистических отношений привело к тому, что деньги 
и материальная выгода выходят на первый план. Ученый, не получив 
финансирования для своего исследования, не сможет реализовать ре-
зультаты своих трудов, что приведет на путь коррупции с целью по-
лучения гранта на исследование. Исследователь в капиталистическом 
обществе вынужден бороться за свой авторитет и признание не толь-
ко для того, чтобы получить признание в научном сообществе, но и 
для того, чтобы иметь достойную заработную плату. На пути к дан-
ной цели говорить о морально-этических принципах не приходится. 

Постнеклассическая рациональность характеризуется также раз-
витием информационных технологий и всеобъемлющей компьютери-
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зацией, что открывает доступ к информационным массивам и позво-
ляет практически беспрепятственно пользоваться данными ресурса-
ми в корыстных целях. 

Если обратиться к императивам, составляющим этос науки, со-
гласно концепции Р. Мертона, то этос постнеклассической рацио-
нальности может быть представлен в следующем виде. 

Универсализм делает акцент на внеличностном характере научно-
го знания. В современном мире наука представляет собой демократи-
ческий институт, где все члены научного сообщества имеют равные 
права, независимо от социального положения и национальности. 

Коллективизм провозглашает отсутствие права собственности в 
науке. Правда, в постнеклассической рациональности научное знание 
приобретает ценность рыночного товара, что для классической науки 
было совершенно немыслимо. Сегодня патентованию подлежат все 
открытия в науке. Авторство является одним из ключевых оснований 
исследования. Ученый, совершив какое-либо значимое открытие, 
может обеспечить себе безбедное будущее. 

Бескорыстность в современной науке и в обществе в целом те-
ряет  актуальность. В условиях капитализма повсеместная направ-
ленность на получение личной выгоды является доминантной ценно-
стью современного общества. 

Норма организованного скептицизма свидетельствует о том, что 
ответственность и профессиональная честность ученого в современ-
ной науке является все более значимой. Это связано с тем, что наука 
и техника стали осознаваться как величайшая надежда человечества 
и в то же время как одна из наиболее серьезных угроз, с которыми 
сталкивается современный человек [7].  

В связи с быстрыми темпами развития новых технологий, отли-
чающимися масштабностью применения, ученый сталкивается с 
проблемой ответственности за свое изобретение. Ученые должны 
просчитывать все возможные варианты использования того или ино-
го изобретения. Однако стоит отметить, что не только ученый и 
научное сообщество несут определенную ответственность, но и все 
человечество в целом. Человек сам должен оценивать свои действия 
и нести личную ответственность как перед собой, так и перед всем 
обществом. 

Мертоновская концепция этоса науки широко обсуждается в фи-
лософии и социологии науки. По мнению многих ученых (Н.В. Де-
мина, А.Л. Блинова, Г.С. Батыгина, Е.З. Мирской и др.), данная мо-
дель имеет как преимущества, так и недостатки. Одним из недостат-
ков данной концепции является ее абстрактность [8]. Этос науки 
описывает субъекта научного познания с точки зрения «должного». 
Но «должное» не всегда совпадет с реальным, поэтому в действи-
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тельности научное сообщество не всегда удовлетворяет требованиям 
сформулированных выше императивов. Однако, используя данные 
императивы, можно проанализировать этический состав науки опре-
деленного периода.  

Учитывая важность этики для проведения научных исследова-
ний, различные профессиональные ассоциации, правительственные 
учреждения и университеты приняли конкретные кодексы, связанные 
с научной этикой. Многие государственные учреждения, такие как 
Национальный институт здоровья (NIH), Национальный научный 
фонд (NSF), Национальный научный фонд пищевых продуктов и меди-
каментов (FDA), Агентство по охране окружающей среды (EPA) и Ми-
нистерство сельского хозяйства США (USDA), имеют этические прави-
ла для финансируемых исследователей [9]. Этические принципы уче-
ных отражены также в  Нюрнбергском кодексе и Хельсинкской 
декларации (World Medical Association), документах Американской 
психологической ассоциации, Американской антропологической ассо-
циации, Американской ассоциации университетских профессоров.   

На основе проведенного анализа можно выделить основные эти-
ческие принципы современной научной деятельности: 

• честность. Этот принцип требует от исследователя правдивости 
во всех научных коммуникациях: адекватно представлять данные, 
результаты, методы и процедуры, а также статус издания; не фальси-
фицировать, не искажать данные; 

• объективность. Необходимо избегать предвзятости в оценке 
опытно-конструкторских разработок, в анализе и интерпретации 
данных, в кадровых решениях; 

• целостность. Необходимо сдерживать свои обещания и согла-
шения, действовать искренне, стремиться к последовательности мыс-
лей и действий; 

• аккуратность. Следует избегать небрежности и халатности, 
внимательно и критически оценивать свою собственную работу и ра-
боту своих коллег; 

• открытость. Ученый должен быть открытым для критики и но-
вых идей; 

• уважение к интеллектуальной собственности. Признание автор-
ских прав и других форм интеллектуальной собственности, недопу-
стимость использования неопубликованных данных, методов и ре-
зультатов без разрешения автора; 

• социальная ответственность. Необходимо поощрять получение 
социальных благ и предотвращать или смягчать социальный вред при 
проведении исследований, просвещения и пропаганды научных зна-
ний. Следует также избегать дискриминации в отношении коллег и 
студентов по признаку пола, расы, национальности или других фак-



Трансформация современных форм научных коммуникаций… 

Гуманитарный вестник   # 6·2019                                                                               9 

торов, которые не связаны с их научной компетентностью и добросо-
вестностью.  

Хотя кодексы, политика и принципы очень важны и полезны, как 
и любой набор правил, они не охватывают все ситуации и часто 
вступают в противоречие с реальностью и могут по-разному интер-
претироваться. Поэтому очень важно для исследователей знать, как 
интерпретировать, оценить и применить различные правила исследо-
вания, как принимать решения и действовать в различных ситуациях. 
Искажение ценностных отношений в той или иной науке ведет к де-
формации ценности науки как таковой. Ценность науки проявляется 
в контексте человеческой деятельности как средство достижения со-
циально значимых целей данной деятельности. С этим связана прин-
ципиальная оценка науки в ее отношении к обществу и человеческой 
личности, но значимость науки определяет и более конкретное пони-
мание смысла и ориентирующего значения социально-этических и 
гуманистических принципов (регулятивов) научного познания.  

Выдающиеся достижения науки XX–XXI вв. привели к возраста-
нию социальной ответственности ученых за свои изобретения. Научный 
прогресс обогащает мир не только открытиями, но и бедами, так как 
нередко плоды научных открытий могут нанести людям вред. Напри-
мер, научно-технический прогресс является одной из главных причин 
экологического кризиса, а развитие некоторых отраслей военного про-
изводства является опасным для жизни людей. Социальная ответствен-
ность, активная позиция в защите планеты и каждого человека являются 
неотъемлемой частью этики науки. В связи с вышесказанным стоит от-
метить, что понятия этики науки и основных научных императивов, 
действующих в научном сообществе, реализуются с помощью научных 
коммуникаций. Научные коммуникации представляют собой информа-
ционное пространство, в котором должны обсуждаться вопросы, каса-
ющиеся этической составляющей науки. Только так можно обеспечить 
будущее не только для себя, но и для следующих поколений. Изучение 
научного сообщества и научных коммуникаций является основопола-
гающим как для фундаментальных, так и для прикладных наук. Это 
связано с тем, что ученые просто не могут вести научную деятельность 
обособленно, они вступают в коммуникацию различными способами, за 
счет чего и обеспечивается развитие научного знания.  

Мир изменился настолько, что информация превратилась в глав-
ный продукт рынка. Основным производителем информационного 
продукта осталась западная цивилизация. Весь остальной мир по-
требляет информацию, наращивая темпы ее производства, пытаясь 
догонять Запад по научным и техническим изобретениям. Однако 
проблемы возникают быстрее, чем способность человеческого сооб-
щества на них реагировать или даже осмыслить. 
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Подводя итог анализа этоса постнеклассической науки, стоит вы-
явить его характерные черты. Для неклассической рациональности 
было характерно освоение сложных саморегулирующихся систем, 
для постнеклассической — сложных, саморазвивающихся систем, 
как правило, включающих в себя человека. На современном этапе 
развития науки и культуры человек должен более осторожно и более 
ответственно выстраивать свои взаимоотношения с природой. В первую 
очередь это связано с различными открытиями в науке, с всевозраста-
ющей технологической мощью человечества, а также с изучением ново-
го типа систем, высокочувствительных к внешним воздействиям.  
Малейшее внешнее воздействие на такую систему может кардинально 
изменить траекторию ее развития и привести к катастрофическим, не-
обратимым последствиям. В связи с этим в конце ХХ в. интенсивно 
развивается новое междисциплинарное научное направление —  
синергетика, изучающая процессы самоорганизации и дезорганиза-
ции в открытых нелинейных системах самой различной природы.  

Постнеклассическая наука не оставила сомнений в том, что изу-
чение современной действительности, отличающейся многомерно-
стью, многоуровневостью, разнородностью, пластичностью, не мо-
жет быть достигнуто в рамках одной научной концепции. Это свиде-
тельствует еще об одной специфической черте постнеклассики: 
плюрализме научных подходов, исследовательских программ и концеп-
туальных установок. Использование различных современных форм 
научных коммуникаций является необходимым условием успешного 
развития современной науки. Знание является доминантной ценностью 
современного мира. Информационные технологии очень глубоко 
проникли в жизнь человека, и даже более того, без информационных 
технологий современное общество не сможет существовать в том ви-
де, в котором оно находится сейчас. «“Человеческий капитал” как 
наличие людей, одаренных креативным мышлением, умственными 
способностями и навыками понимания, использования и манипули-
рования инновационными технологиями, становится одним из важ-
нейших двигателей развития» [10, с. 30]. 

В заключение хотелось бы отметить, что этос постнеклассиче-
ской науки является этосом становления и открытости, главный им-
ператив которого — необходимость гуманитарного и экологического 
регулирования все ускоряющегося научно-технического развития. 
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