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Рассмотрена проблематика методологии социально-гуманитарного познания на 
современном этапе. Анализ проведен в контексте соотношения предметного и 
методологического планов науки, а также с учетом специфики подходов общих и 
частных социологических дисциплин к проблемам теории познания. Сделан вывод о 
том, что для разграничения социального философствования и отдельных социоло-
гических дисциплин уместно говорить об их предметной спецификации; примени-
тельно к общей социологии подобное разграничение не является корректным, так 
как предмет последней — тоже общество в его системности. Осуществляемая в 
рамках социально-философского дискурса проблематизация самой теории науки, 
ее методологического инструментария, способа интерпретации объекта возво-
дит социальную философию на уровень метатеории. Поэтому предмет социаль-
но-философского рассмотрения не столько общество в качестве системы, сколь-
ко сами способы его описания социальными науками, а цель — критическое пере-
осмысление их базовых допущений. 

Ключевые слова: методология, социальное познание, социальная теория, эмпири-
ческий уровень, теоретический уровень, метатеория, социальная философия  

Некоторые современные исследователи характеризуют тенден-
ции развития социогуманитарных дисциплин исходя из принципа 
методологического плюрализма, а также дальнейшей «фрагментации 
социологического знания, порожденной многообразием парадиг-
мальных оснований научно-исследовательских практик» [1, с. 8]. Тем 
самым постулируется факт наличия в науках об обществе различных, 
конкурирующих между собой концептуальных подходов и схем опи-
сания. При этом сами ученые по-разному оценивают данную ситуа-
цию: одни склонны рассматривать подобный плюрализм как важное 
завоевание социальных наук, другие, напротив, как явное обнаруже-
ние кризиса социального знания. Ряд российских исследователей 
справедливо указывает на необходимость отхода от догматического 
характера построения социальной теории, неизбежного в условиях 
господства исторического материализма, и именно с принципом 
мультипарадигмальности связывают дальнейшее развитие общество-
знания [2, 3]. Некоторые исследователи в связи с наметившимся кри-
зисом классической рациональности говорят об угрозе выхолащива-
ния самого понятия науки, превращения научного дискурса в «жонг-
лирование новыми словечками» [4, с. 16]. 
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По мнению автора настоящей статьи, провозглашение принципа 
научного плюрализма — признания легитимности различных позна-
вательных стандартов в науках об обществе — не должно оборачи-
ваться методологической анархией, а отказ от идеала «строгой 
науки» в обществознании — отрицанием требований научной рацио-
нальности. Вместе с тем автор не разделяет взглядов относительно 
конъюнктурного характера трансформаций науки и научного сооб-
щества в сторону постмодернистской вседозволенности. Плюрализм 
и  антифундаментализм, о котором говорят исследователи, — объек-
тивное требование, связанное с серьезными изменениями самой 
предметной реальности социальной науки. 

Вполне обоснованной представляется точка зрения, в соответ-
ствии с которой формирующаяся в ΧΙΧ в. социальная теория была 
проявлением философского субстанциализма — исходила из идеи 
самотождественности социальных систем и задавала видение социу-
ма в качестве целостной структуры, подчиненной универсальным за-
конам. Сегодня научное сообщество все более склоняется к идеям 
антисубстанциализма, в том числе применительно к миру человече-
ского социума. На смену идеям структурной упорядоченности и 
функциональной предзаданности приходит понимание процессуаль-
ной природы социального. Ученые все чаще говорят о динамической 
неравновесности и нестабильности как об аутентичной форме суще-
ствования социального.  

Именно поэтому модель классического обществознания, ориен-
тированная на принцип незыблемости познавательных стандартов и 
притязающая на построение тотальной системы знания, сегодня все 
более обнаруживает свою ограниченность. 

По указанной причине проблематика методологического обеспе-
чения общественных наук, будучи, несомненно, традиционной темой 
философской и собственно научной рефлексии, сегодня приобретает 
новое измерение. Связано это как раз с тем, что когнитивные пре-
зумпции классической рациональности предполагали кумулятивист-
скую модель развития науки, речь поэтому могла идти лишь о все 
более детальной проработке уже имеющегося в распоряжении учено-
го методологического аппарата. Сегодня, когда на смену идее плав-
ного и постепенного приращения знания приходит представление о 
радикальной смене способов научной концептуализации мира, пере-
осмыслению, применительно к интересующей нас проблематике 
должны подвергнуться исходные принципы социологического зна-
ния, на которых строятся базовые теоретические модели обществен-
ных наук. Не отрицая тем самым правомерности узкоспециальных 
социологических исследований и разработок, автор вместе с тем 
настаивает на актуализации изучения именно общефилософских во-
просов методологии социального познания. 
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Данную проблематику необходимо рассматривать в двух основ-
ных ракурсах: в контексте соотношения предметного и методологи-
ческого срезов науки, а также исходя из анализа дисциплинарного 
разделения труда  — анализируя специфику прав и обязанностей об-
щих и частных социологических дисциплин в отношении методоло-
гического фундирования научной деятельности. 

Приступая к анализу заявленных тем, отметим, что достаточно 
распространенным способом обсуждения методологических вопро-
сов науки является постановка проблемы исходя из оппозиции тео-
рия — метод  [5]. В рамках данного подхода тематизируется их соот-
ношение как цели и средства, рассматривается их взаимообусловлен-
ность и опасность поглощения одного другим. В частности, 
методология может рассматриваться как функция самой теории, ибо 
последняя отображает существенные связи и закономерности иссле-
дуемой реальности, а потому определяет вектор дальнейшего науч-
ного поиска. Обратная позиция — приписываемая зачастую неокан-
тианству стратегия — связывается с попытками сведения теории к 
методу, подгонки реальных фактов под заранее сформулированный 
методологический стандарт. 

Не подвергая сомнению правомерность рассмотрений подобного 
рода, заметим, однако, что заявленная оппозиция не вполне коррект-
на: теория есть по определению знание, раскрывающее сущность яв-
ления, а таковым может быть и предметное постижение, и направ-
ленное на сами способы экспликации  реальности исследование. Бо-
лее оправданным поэтому представляется использование дихотомии 
предметное — методологическое, а не   теоретическое — методоло-
гическое. В то же время теорию следует рассматривать как уровень 
знания и предметного, и методологического. 

Итак, будем исходить из соотношения предметного и методоло-
гического планов науки. В самом общем виде проблема ставится сле-
дующим образом: предмет науки — тот или иной фрагмент реально-
сти, методология изучает предметность самой науки, являя собой де-
ятельность по осмыслению путей, способов и форм производства 
научных знаний и его оптимальной организации [6]. «С формальной 
точки зрения методология не связана с сущностью знания о реальном 
мире, но, скорее, имеет дело с операциями, при помощи которых 
конструируется знание» [7, с. 53]. Тем самым методология понимает-
ся как знание о знании: внимание специалистов-методологов направ-
лено, главным образом, не на саму изучаемую реальность, но на спо-
собы ее экспликации различными науками. 

Итак, цель предметного изучения — постижение природы объек-
та науки, в то время как методологического — нормирование науч-
ной деятельности в соответствии со спецификой исследуемой реаль-
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ности. В этом контексте науку можно представить в виде незатейли-
вого вопрошания: что познается? (предметное знание) и как? (мето-
дологическое). 

Постижение предмета науки возможно на эмпирическом и теоре-
тическом уровнях: эмпирический уровень рассмотрения основан на 
регистрации и обобщении конкретных фактов; теоретический пред-
полагает получение систематических знаний об объекте, связанных с 
выдвижением и обоснованием гипотез. 

По мнению автора статьи, уместно ставить вопрос о соотнесен-
ности предметного и методологического срезов науки. Причем речь 
должна идти как о выяснении взаимообусловленности предмета и 
метода, так и о соответствии друг другу различных уровней предмет-
ного и методологического планов науки. В первом случае подразуме-
вается проблема приоритета: в большинстве случаев он отдается 
предметной сфере — сообразно ее специфике, справедливо полагают 
исследователи, должны разрабатываться те или иные методы науки. 
Вместе с тем, несомненно, следует учитывать тот факт, что во мно-
гом именно имеющиеся в распоряжении науки методы предопреде-
ляют специфическое  видение реальности, глубину ее осмысления.  
С позиций современной неклассической науки, проблематизирующей 
само понятие реальности, не зависящей от наблюдения, изучение 
данного аспекта проблемы становится особенно актуальным.  

Возвращаясь к тезису о возможности соотнесения различных уров-
ней предметного и методологического ракурсов науки, отметим следу-
ющие корреляции. Эмпирии как предметному уровню в качестве мето-
дологического знания в соответствие можно поставить методику или 
технику проведения исследования как совокупность специальных при-
емов и средств, определяющих особенности применения того или иного 
метода. Уровню теории соответствует методология как совокупность 
методов, т. е. система средств, процедур и операций, направленных на 
получение информации об объектах социальной жизни [8]. Главный 
предмет исследования здесь — средства и способы получения нового 
знания, центральные вопросы — логическая структура знания, пробле-
ма обоснования эмпирического базиса науки и т. п. 

Однако ставшее традиционным понимание методологии как учения 
о методе (или методах) познания объекта науки оставляет открытыми 
ряд вопросов. Одной из наиболее дискутируемых остается проблема 
того, как мыслить саму методологию — в качестве частнонаучной 
области знания или  как философскую дисциплину. Применительно к 
социальному познанию проблема может быть переформулирована 
следующим образом: является ли рассмотрение вопросов методоло-
гии обществознания достоянием ученых-практиков или оно представ-
ляет собой уровень философской рефлексии? 
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В этой связи к предметному и методологическому ракурсам следует 
добавить дисциплинарное разграничение — попытаться развести науч-
ное и  философское прочтение социума. (Необходимость подобного ро-
да рефлексии особенно очевидна применительно к проблемам отече-
ственного обществознания: в условиях критики парадигмы «истмата» 
по-новому встает вопрос о претензиях социальной философии на статус 
интегральной дисциплины.) 

Как известно, в ΧΙΧ в. идея социальной науки была сформулиро-
вана О. Контом как упразднение какого-либо философствования. 
Впоследствии антиметафизический пафос отца-основателя социоло-
гии был поддержан Э. Дюркгеймом, заявившим, что «социология не 
обречена оставаться отраслью общей философии, она обязана выде-
литься в самостоятельную область, иметь в своем составе самостоя-
тельную методологию, «методическую социологию» [9, с. 394]. Од-
нако ряд не менее выдающихся ученых-гуманитариев занимал прямо 
противоположную позицию по указанной проблеме. В частности, 
С.Л. Франк, настаивавший на трактовке социальной философии как 
методологической базы общей социологии [10].  

В современной литературе также можно встретить и чисто опе-
рациональное понимание методологии как стратегии наиболее эф-
фективной организации конкретных исследований [11], и рассужде-
ния в русле классического марксизма (методология как философское 
учение о методах познания и преобразования действительности). При 
этом многие исследователи склонны идти по пути примирения про-
тивоборствующих лагерей, трактуя методологию как собирательный 
термин, подразумевающий «универсальные принципы развития 
научного знания» и «систему приемов исследования» [7, с. 62]. Тем 
самым тематизируется оправданность широкой и узкой трактовок 
методологии — как частнонаучной (разрабатываемой в рамках каж-
дой науки специальной дисциплины, ответственной за реконструк-
цию и обоснование отдельных методов науки) и как философской 
дисциплины (совокупности общих установок и принципов, опреде-
ляющих конечные цели деятельности) [6]. 

Применительно к социальному познанию необходимо отметить 
тот факт, что за социальной философией самими социологами сего-
дня все чаще признается не только философский, но и собственно 
научный статус, причем  научность дисциплины связывается как раз 
с ее методологическими функциями.  

В частности, Ю.Н. Давыдов говорит о двух ипостасях социальной 
философии. В широком значении она есть «раздел философии, по-
священный осмыслению качественного своеобразия общества, взято-
го в отличии от природы (хотя и не без учета взаимодействия с ней); 
его отношения к государству, религии и морали, к духовной культуре 
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вообще; его смысла и цели (общественных идеалов), его генезиса и 
развития (социальной истории, его судеб и перспектив)» [12, с. 22]. 
Узкая трактовка социальной философии, по Давыдову, предполагает 
ее понимание в качестве «раздела общей социологии, посвященного 
осмыслению таких результатов (проблем, антиномий) социологической 
теории, которые не могут быть верифицированы с помощью ее соб-
ственных познавательных инструментов, равно как и средствами со-
пряженных с нею социально-научных дисциплин — таких как полити-
ческая экономия, антропология, психология, культурология и т. д., а по-
тому по-прежнему нуждаются в помощи умозрения» [12, с. 22, 23]. 

Как одновременно научную и философскую теорию трактует со-
циальную философию В.С. Барулин, выделяя философскую  («обосно-
вание диалектико-материалистического решения основного вопроса 
философии применительно к обществу» [13]) и общесоциологическую 
(«раскрытие сути общества как определенной целостности» [13]) грани 
социальной философии. 

Схожую точку зрения высказывает Ю.М. Резник, говоря о разли-
чии социальной философии и социологии в терминах «уровень абстра-
гирования» и «масштаб постижения социального»: социальная филосо-
фия изучает всеобщие свойства и формы социальной реальности, тогда 
как социальная наука рассматривает конкретно-эмпирические свойства 
и формы всеобщего, проявляющегося в социальной жизни [8]. 

В русле данного подхода написана статья В.С. Грехнева «Социаль-
ная философия как методология познания общественных процессов». 
Автор исходит из традиционного понимания методологии как «уче-
ния о методах получения знания и способах применения этих мето-
дов в процессе познания» [14, с. 39]. Наряду с частнонаучной мето-
дологией, связанной с выработкой конкретных приемов научно-
практической деятельности, по мысли Грехнева, следует выделять 
область общенаучной методологии, не привязанной к какой-либо 
предметной реальности, а занятой поиском наиболее фундаменталь-
ных принципов построения научного знания. В отношении обще-
ственных наук функции общей методологии, отмечает автор, тради-
ционно выполняла социальная философия. Обоснованность ее притя-
заний на этот статус Грехнев связывает со следующими факторами. 
В первую очередь, вопросы мировоззренческого характера относи-
тельно целей и ценностей научного познания не могут быть решены 
средствами самой науки и нуждаются в философской рефлексии. 
Кроме того, за рамками рассмотрения отдельными социальными 
науками остаются традиционные для философии вопросы онтологи-
ческого порядка (природа исследуемой реальности, ее качественное 
своеобразие). Наконец, по мнению автора, именно социальная фило-
софия в значительной степени ответственна за категориальную и 
формально-логическую строгость построений той или иной конкрет-
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ной обществоведческой дисциплины (разработка наиболее общих 
понятий научного дискурса, а также требований, предъявляемых к 
выдвижению и обоснованию той или иной гипотезы науки). 

С данными утверждениями сложно не согласиться. Однако ко-
нечное определение, предлагаемое автором, снова возвращает к де-
маркации социально-философского и социально-научного дискурса 
по принципу  степени общности получаемых результатов: «Социаль-
но-философская теория как методология представляет собой систему 
наиболее общих понятий, категорий, законов, в которых отражаются 
самые существенные и необходимые стороны общественной жизни, 
ее исторического развития» [14, с. 41]. 

Философия, понятая как проецирование на социальную науку 
априорных схем по той причине, что отличительной особенностью фи-
лософских методов является их универсальность, или философия в ка-
честве результирующей наук, обобщения полученных ими данных, — 
подобные интерпретации, считаем, не могут быть признаны исчерпы-
вающими. 

В данной статье будем исходить из ставшей уже классической кон-
цепции  трехуровневой структуры социального познания: социальная 
философия, теоретическая социология и конкретные социальные 
науки как три корпуса наук об обществе. Представляется, что для 
разграничения социального философствования и отдельных обще-
ствоведческих дисциплин (политология, экономическая теория) 
уместно говорить об их предметной спецификации, применяя так 
называемый сферный подход: философия проблематизирует обще-
ство как целостность, в то время как конкретные науки изучают одну 
из его составляющих. Применительно к общей социологии подобное 
разграничение не является адекватным, ибо предмет последней — 
также общество в его системности. 

Итак, основное различие общесоциологического дискурса и со-
циального философствования — не предметное (ибо для теоретиче-
ской социологии так же, как и для философии, но в отличие от кон-
кретных социально-гуманитарных дисциплин (экономической тео-
рии, психологии) предметом выступают системные характеристики 
общества), а методологическое. Методологическое различие не в том 
смысле, что методы социологии — преимущественно эмпирические 
(конкретные), а в распоряжении философии суть всегда теоретиче-
ские абстракции. Но и не в том отношении, что философия якобы 
призвана систематизировать и обобщать выработанные различными 
социальными науками методы, — с этим опять же вполне успешно 
может справляться сама социальная теория. 

О методологической спецификации, по мнению автора настоя-
щей статьи, речь может идти в том смысле, что осуществляемая в 
рамках социально-философского дискурса проблематизация самой 
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теории науки, ее методологического инструментария, способа интер-
претации объекта возводит социальную философию на уровень мета-
теории (тогда как научная  методология остается на уровне теории 
методов). 

Метатеория в строгом смысле есть теория, анализирующая 
структуру и методы какой-либо другой теории. Если научная теория 
нацелена на изучение определенного фрагмента объективной реаль-
ности, то метатеория призвана анализировать систему понятий и ис-
ходных онтогносеологических допущений данной теории, определяя 
границы ее применения, знаниевый и прикладной потенциал. Пред-
мет социально-философского рассмотрения поэтому не столько об-
щество (пусть и в его системности), сколько сами способы его описа-
ния социальными науками, а цель — критическое переосмысление их 
базовых допущений.  

В этом смысле основное отличие социально-философского дис-
курса от социально-научного — не бóльшая всеобщность и универ-
сальность  формулировок, а сам характер вопрошания: не «что есть 
общество?», а «как возможно общество?». 

При этом подчеркнем, что социальная философия в качестве ме-
татеории представляет собой не только попытку формального анали-
за социологических построений на предмет их логической непроти-
воречивости, но в первую очередь их содержательную интерпрета-
цию. Именно поэтому  философская методология — это не только 
гносеологическая, но и онтологическая перспектива. 

Таким образом, социально-философское рассмотрение как уро-
вень парадигмального анализа социальных наук предполагает обсуж-
дение широкого круга проблем онтологического и (собственно) гно-
сеологического порядка. К онтологическим относятся такие вопросы, 
как природа социальной реальности в ее отличии от реальности при-
родной, проблема соотношения материального и идеального в обще-
ственной жизни. Гносеологическая группа проблем — эпистемоло-
гического характера: способы познания социальной жизни, идеалы и 
нормы науки, предписывающие определенные стандарты исследова-
тельской деятельности. Помимо этого, следует выделить аксиологи-
ческую проблематику: ценностно-целевое нормирование деятельно-
сти субъекта познания (отметим, что сегодня изучение этого аспекта 
научной деятельности приобретает все большее значение). 

Итак, в статье была предпринята попытка структурного прочте-
ния системы социального знания, представлена своеобразная система 
координат социальных наук: по типу познания (эмпирическое, теоре-
тическое, метатеоретическое), по способам познания (методология 
как исследование парадигмальных основ науки, как теория метода и 
как технология), а также исходя из дисциплинарного разграничения 
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(социальная философия, теоретическая социология и конкретные со-
циальные науки). Была выдвинута идея о соответствии между уров-
нями познания, его характером и дисциплинами, отвечающими за 
соответствующие вопросы: эмпирия — методика — конкретные со-
циальные науки, теория — методы — социология, метатеория — ме-
тодология — социальная философия. Предложенная схема, разумеет-
ся, не учитывает всего многообразия связей и отношений в рамках 
науки как системы знания: автор осознает подвижный характер гра-
ниц между уровнями науки, а также возможности трансформации 
демаркационных границ между различными науками и появления 
новых междисциплинарных областей исследования. Вместе с тем 
представленная схема вполне оправдана в качестве модели. 

В заключение подведем итог рассуждениям: методологическое 
знание, как и предметное, представляет собой разветвленную систе-
му с различными структурными уровнями. Методология в строгом 
смысле есть уровень метатеории, тогда как на теоретическом уровне 
рассмотрения она выступает в качестве различных концептуальных 
приемов и методов. Последние, в свою очередь, на эмпирическом 
уровне реализуются посредством специальных техник исследова-
тельской деятельности, определяющих особенности применения того 
или иного метода. 

По мнению автора статьи, методология общественных наук 
должна рассматриваться как по преимуществу философская, а не 
частнонаучная дисциплина. Это не означает, что методологическая 
деятельность является прерогативой философской рефлексии. Отме-
тим, что отдельные науки вполне успешно могут работать в рамках 
«теоретических» и «эмпирических» (в указанном выше смысле) ме-
тодологий. Однако никакая методика или техника эмпирического ис-
следования не могут сами по себе считаться обоснованными, — «их 
эффективность или статус как инструментов исследования зависит в 
конечном счете, от решения философских вопросов о природе чело-
века и общества, связи между ними и их познанием» [15, с. 7]. 

В этой связи еще раз подчеркнем, что предмет философской ме-
тодологии обществознания составляют не столько конкретные соци-
альные теории или методы познания общества, сколько парадиг-
мальные основы тех или иных социологических построений, опреде-
ляющие предметную область и когнитивную стратегию социальных 
наук, предписывающую определенные стандарты постановки и ре-
шения исследовательских задач. 

Работа выполнена при финансовой поддержке РФФИ в рамках 
научного проекта № 18-311-00157 «мол_а» «Разработка постне-
классической методологии социального познания. 
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The paper focuses on the problems of methodology of social and humanitarian cognition 
in modern times. In the context of correlation of the subject and methodological plans of 
science, there was carried out the analysis which takes into account the specifics of the 
approaches of sociological disciplines and subdisciplines to the problems of the theory of 
cognition. The study shows that to distinguish between social philosophizing and individ-
ual sociological disciplines, it is appropriate to talk about their subject specification; as 
applied to general sociology, such a distinction is not correct, since the subject of the 
latter is the society itself in its systematic nature. The problematization of the theory of 
science, its methodological tools, and the method of interpreting the object, carried out 
within the framework of socio-philosophical discourse, raises social philosophy to the 
level of metatheory. Therefore, the very methods of describing the society by the social 
sciences, rather than the society as a system, are the subject of socio-philosophical con-
sideration, and the goal is to critically rethink their basic assumptions. 
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