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Рассмотрен феномен исторической памяти, его различные проявления в России и 
за ее пределами, в традиционной и альтернативной истории. Констатирована  
политическая и иная субъективность исторической памяти. Исследован механизм 
коммеморации, т. е. технологии передачи исторической памяти населению стра-
ны на примере Волгограда. Коммеморативные практики начали реализовываться 
здесь в период СССР, поэтому выделяются тенденции их становления в социаль-
ной реальности. Приведено сравнение механизмов коммеморации в СССР и России, 
продемонстрированы моменты их преемственности и противоположности. Дана 
оценка неоднозначному воздействию подобных трендов исторической памяти на 
общественное сознание и поступки современных волгоградцев. Показано, что в 
отсутствие государственной идеологии в современной России коммеморация те-
ряет фундамент для своего становления, носит порой крайне конъюнктурный ха-
рактер, лишенный футурологического измерения.  
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Историческая память — сфера исследований, относящаяся к об-
ласти общественного сознания. Такой предмет (кроме социальной 
философии) изучается целым рядом конкретных гуманитарных дис-
циплин: историей, социологией, психологией, лингвистикой и т. д. 
Особое место в данной проблематике занимает вопрос о способах 
сохранения подобного типа памяти о прошлом (коммеморация). Сле-
дует отметить еще одно обстоятельство: историческая память априо-
ри не бывает объективной, она зависит от конкретного времени и 
страны, субъективных представлений больших групп людей, типа 
политического режима (тоталитарный, демократический или иной), 
наличия (отсутствия) государственной идеологии, превалирующей 
национальной идеи [1], международной обстановки и других факто-
ров. Отсюда сохраненные в памяти народа представления о минув-
шем, критерии, определяющие «сохранность» именно данных собы-
тий и их трактовки, подлежат всестороннему, в том числе социально-
философскому обсуждению (познанию).  

В СССР память о прошлом носила достаточно мифологизирован-
ный характер, опиралась на особенности господствующей марксистско- 
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ленинской идеологии, задаваемую ей интерпретацию событий. Здесь 
четко расставлялись акценты, минувшее (особенно новейшая исто-
рия) делилось на свое и чужое (западное), плохое и хорошее. Так, 
Е.Б. Черняк в 1962 г. указывал: «Западная историография выработала 
прямо-таки “стандартный образец” фальсификации хода Второй ми-
ровой войны. Основные части этого “стандарта” сводятся к следую-
щему: изображение второстепенных по значению англо-
американских операций в Северной Африке и на Тихом океане и воз-
душных бомбардировок Германии в качестве важнейших решающих 
событий войны и всяческому принижению роли главного, советско-
германского фронта, где была сосредоточена подавляющая часть 
гитлеровских вооруженных сил … к выпячиванию значения ленд-
лиза … к отрицанию роли Советского Союза, к победе над… Япони-
ей» [2, с. 227, 228]. По мнению авторов настоящей статьи, подобные 
преувеличения роли англичан и американцев в ходе Второй мировой 
войны 1939–1945 гг. в западной историографии имелись, но характе-
ра специально спланированной на государственном уровне фальси-
фикации не носили.  

Обозначенную тенденцию можно проследить не только в работах 
профессиональных историков, но и в художественной интерпретации 
прошлого в кинематографе (фильмы «Падение Берлина», эпопея 
«Освобождение» и т. д.), где нивелирование роли в победе над 
нацизмом западных союзников СССР (или прямые обвинения их в 
сотрудничестве с врагом) выступало важной частью сценариев.  

В угоду конкретному лидеру страны героизировалось его личное 
участие в тех или иных исторических событиях, а сами они выделя-
лись из общего ряда происшествий как значительные. (Вспомним 
возвеличивание Малой земли в 1970-е годы, так как там в годы Вели-
кой Отечественной войны сражался будущий генеральный секретарь 
ЦК КПСС Л.И. Брежнев.)  

Прошлому давались однозначные, константные оценки, исклю-
чавшие возможность их иной интерпретации, а некоторые факты, про-
тиворечившие исходным установкам, замалчивались. Например, ко-
мандующий Второй конной армией Ф.К. Миронов, казненный в 1921 г., 
не упоминался в советских учебниках истории до 1980-х годов. Вели-
кая Отечественная война 1941–1945 гг. была представлена в учебни-
ках только как поле подвига  советских людей, школьникам почти 
ничего не говорили о коллаборационизме, о появлении на террито-
рии Брянской (тогда Орловской) области в 1941 г. при немцах анти-
советского квази-государственного образования — Локотской рес-
публики, имевшей даже свои вооруженные силы (Русская освободи-
тельная народная армия, РОНА) [3].  
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О неудобных фактах умалчивалось, некоторых личностей стре-
мились показать исключительно с негативной стороны. Н.И. Махно в 
советской историографии до начала перестройки рассматривался пре-
имущественно как  бандит (а  его союзничество с Красной армией игно-
рировалось). В биографии успешного генерала Рабоче-крестьян-ской 
Красной армии (РККА) А.А. Власова, согласившегося в немецком пле-
ну возглавить коллаборационистское военное образование —  
Русскую освободительную армию (РОА), задним числом пытались 
выявить признаки будущего предательства.  

Справедливости ради надо отметить, что избирательность исто-
рической памяти свойственна не только отечественной историогра-
фии советского периода, базировавшейся на жестких идеологических 
основаниях и подвергавшейся государственной цензуре, наиболее 
заметной в образовательной сфере. На Западе, несмотря на суще-
ствование там демократии, находим очень сходную тенденцию. Как 
указывает М. Ферро, «…авторы западных учебников (истории — 
примеч. авт.) не отражают или во всяком случае недостаточно отра-
жают тот очевидный оккупированной Европе факт, что гитлеровская 
военная мощь была сломлена именно Советской армией. Так, немцы 
забывают вспомнить такой показатель их технического отставания, 
как поражение от советских войск в крупнейшем в истории танковом 
бою под Курском» [4, с. 202].  

В современной России историческая память (особенно молодежи) 
также избирательна. Здесь формально нет государственной идеоло-
гии, позволен плюрализм точек зрения относительно прошлого.  
И тогда на уровне народной интерпретации событий подчас проис-
ходит обращение к запретному в СССР сослагательному наклонению 
в истории. Так, несмотря на целенаправленную пропаганду государ-
ством патриотических настроений, именно молодые люди активно про-
голосовали в прямом эфире телеканала «Дождь» 27 января 2014 г.,  
в день снятия блокады Ленинграда, за сдачу города немцам из «гу-
манных» соображений в 1941 г. (за капитуляцию выступили 53 %, 
против — 47 %). Не вдаваясь в подробный анализ причин данного 
«ретроголосования», которые один из авторов подробно рассмотрел в 
работах [5, 6], отметим следующее: резкое снижение уровня истори-
ческого образования в школах, незнание элементарных фактов про-
шлого, отождествление современных немцев и пришедших в СССР в 
1941 г. привело к столь печальному результату. 

Альтернативная история (точнее, отсутствие умения использо-
вать ее с научных позиций) подводит массовое сознание не только в 
России. В США в октябре 2015 г. журнал  The New York Magazine 
провел опрос на тему «Если вы смогли бы вернуться в прошлое и 
убить Гитлера, когда он был еще ребенком, вы бы это сделали?». 
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«За» проголосовали 42 %, «против» — 30 %, не определились с отве-
том 28 % [7]. Получается, что почти половина  опрошенных ретро-
спективно американцев одобрили убийство невинного (ведь в момент 
потенциальной ликвидации А. Гитлер не совершил никаких преступ-
лений). Да и тезис о том, что уничтожение «плохого» политика спо-
собно было бы повести историю Европы и мира 1930-х годов по 
иному, менее кровавому пути, довольно спорен. Таковы метаморфо-
зы исторической памяти, попавшей на рельсы альтернативной исто-
рии [8]. 

В традиционной истории труды даже уважаемых западных исто-
риков весьма парадоксальны. Их память оказывается крайне избира-
тельной, короткой, кратковременной, непоследовательной, основан-
ной на забвении некоторых фактов. В юбилейном, посвященном  
50-летию Победы над нацизмом (1995) номере журнала «Родина» 
американский историк Г. Жансонн (профессор ряда университетов, ав-
тор и редактор 8 изданий) позволил себе следующее  обобщение: «Во-
оруженные силы США, превосходившие противника вооружением и 
подготовкой (курсив авт.), уничтожили около 500 тысяч вражеских 
солдат, что обошлось казне в 400 млн долларов, или 800 долларов на 
каждого убитого врага. Соединенные Штаты затратили около 1 млн 
долларов на вооружение, снаряжение и содержание личного состава 
в пересчете на каждый миллион долларов уничтоженного имущества 
врага. Парадоксально, но было бы дешевле купить врага, чем уни-
чтожить его (курсив авт.)…» [9, с. 38]. В такой позиции много па-
радоксального и по форме (например то, что редакция российского 
юбилейного номера журнала никак не прокомментировала подобное  
высказывание коллеги из США, что немыслимо было бы еще 5–6 го-
дами ранее), и по содержанию. Во-первых, о «превосходстве» армии 
США над противником красноречиво говорит факт ее отступления 
перед японскими вооруженными силами (вместе с английскими, 
французскими и иными союзниками) вплоть до Австралии на Тихо-
океанском театре военных действий с декабря 1941 по июнь 1942 г.; 
катастрофическое положение в Арденнах после внезапного немецко-
го наступления в декабре 1944 г. (причем если поражения от японцев 
можно было бы списать  на их предыдущий более длительный бое-
вой опыт по сравнению с армией США, накопленный к 1941 г., то с 
немцами такой подход неуместен: американцы к тому моменту вое-
вали более трех лет, а вермахт был ослаблен предыдущими боями на 
Западном и Восточном фронтах, ему не хватало живой силы, боепри-
пасов, горючего и т. д.). Во-вторых, высчитывать, во сколько долла-
ров «обошелся» каждый убитый противник в теории можно, но эти-
чески не очень корректно. В-третьих, «купить врага» (и то только 
Германию) могли США, находившееся от нее на недоступном рас-
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стоянии, отделенные Атлантическим океаном. Попытка «купить» 
немцев со стороны Великобритании и Франции путем Мюнхенских 
соглашений 1938 г. (и обусловленных ими территориальных уступок 
со стороны Чехословакии) закончилась для французов и англичан 
печально, а именно военным поражением в 1940 г. США не смогли 
«купить» (принудив к миру на американских условиях путем эконо-
мических санкций) Японию, за что поплатились позорным пораже-
нием при ударе японцев в Перл-Харборе (декабрь 1941 г.), когда не-
смотря на техническое превосходство, американцы оказались не спо-
собны предвидеть внезапную атаку вражеских авиации и флота. Тем 
более «купить» поставками стратегического сырья в 1939−1941 гг. 
Германию не смог СССР, который «покупал» победу кровью, смер-
тью своих граждан, утратой собственных территорий в 1941−1942 гг. 
Таким образом, историческая память оказывается неточной, при-
страстной и у профессиональных западных историков.  

Итак, историческая память всегда политически ангажирована, 
вынуждена ориентироваться на требования времени. Однако, по 
мнению авторов настоящей статьи, после краха СССР в России нача-
лась пора поисков иных (более глубоких) оснований исторической 
памяти, закономерностей ее укорененности в массовом сознании лю-
дей. Речь пойдет о процессе коммеморации, т. е. техниках (техноло-
гиях) передачи исторической памяти населению страны, фиксации ее 
механизмов в современном российском социуме.  

В качестве объекта реализации вызванных данным явлением (сис- 
темой историческая память — коммеморация) тенденций можно в 
принципе избрать любой объект: какую-либо личность (например, 
И.В. Сталина [10]), группу людей (скажем, региональное сообщество 
ветеранов Великой Отечественной войны), государство (например 
сравнив историческую память о событиях 1941–1945 гг. в России и 
на Украине).  

Интересно рассмотреть особенности исторической памяти на 
примере российского города Волгограда. Причин такому решению 
несколько. Во-первых, город играл значительную роль в ключевых 
событиях отечественной и мировой истории ХХ в.: Гражданской и 
Второй мировой войнах. Во-вторых, имеет официально закреплен-
ный символико-правовой статус со времен СССР — город-герой.  
В-третьих, здесь сохранились (несмотря на разрушения 1942–1943 гг.) 
исторические памятники. В-четвертых, город существует более 400 лет, 
в нем происходили значимые исторические события. Волгоград (из-
начально Царицын) был основан в 1589 г. и существует до сих пор, что 
в известной мере требует наличия некоторой преемственности в исто-
рической памяти между различными эпохами в истории города —  
досоветской, советской, постсоветской, — которая проявлялась бы  
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в коммеморативных практиках. В-пятых, город несколько раз менял 
название, что тоже отразилось на функционировании механизмов ис-
торической памяти: Царицын (1589–1925), Сталинград (1925–1961), 
Волгоград (с 1961 г.). Заметим: если в первых двух случаях наименова-
ние населенному пункту давала символическая принадлежность к выс-
шей власти (в целом  персонифицированной  именем И.В. Сталина), то 
с 1961 г. его как бы в «наказание» со стороны политической элиты 
того времени «обезличили», превратив  просто в «город на Волге» (в 
лучшем случае уравняв с Тверью, Казанью, Ульяновском, Самарой, 
Саратовом, Астраханью и другими, а в худшем — лишив собствен-
ного специфического лица, критерия идентификации по сравнению с 
иными населенными пунктами). Неслучайно некоторые современные 
волгоградцы, представляющие не только  старшее поколение, требу-
ют (вплоть до периодически повторяющихся обращений к Президен-
ту РФ [11]) возвращения к исходному названию города Сталинград, 
символу Великой победы на Волге в 1943 г. Таким образом, историче-
ская память, ее противоречивые механизмы проявились даже в перио-
дической смене названий города. Неудивительно, что и специалисты 
из Волгограда тоже интересуются коммеморацией [12, с. 255–257], это 
редкий случай, когда место жительства определяет научные интересы.  

В качестве предпосылки исследования подчеркнем важный факт: 
коммеморативные практики почти не реализовывались в Царицыне 
до советского времени. Причину подобной «беспамятности» можно 
искать в отсутствии институциональных образований, занимающихся 
построением  ландшафта исторической памяти посредством процес-
сов коммеморации; в незаинтересованности купеческого сословия в 
финансировании коммеморативных процессов и в целом в отсут-
ствии необходимости фиксации исторической памяти, которая во 
многом связана с потребностью в утверждении своей идентичности, 
возникающей в первую очередь в активно модернизирующихся реги-
онах. По всей видимости, жители города Царицына, несмотря на его 
бурное развитие в начале XX в., еще не успели потерять идентич-
ность, которая обеспечивалась в границах традиционного сообще-
ства. Следовательно, по сути коммеморация Волгограда начинается в 
СССР. Какие здесь можно выделить тенденции?  

Исходный, наиболее яркий тренд — разделение времени на 
настоящее, важное, как бы священное, и прежнее, «профанное», ли-
шенное интереса с позиции советского «витка» исторической памяти. 
Закономерность нашла отражение в ряде памятников, монументов. 
Один из них находится в центре города, на площади Павших борцов: 
Вечный огонь в память о советских солдатах, погибших в годы Ста-
линградской битвы, соседствует с памятником-обелиском. На нем 
написаны следующие строки: «Пролетариат Красного Царицына — 
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борцам за свободу» и «Здесь похоронены героические защитники 
Красного Царицына, зверски замученные белогвардейскими палача-
ми в 1919 г.». У Вечного огня, напротив обелиска, помещена мемо-
риальная табличка с высеченной на ней надписью: «Здесь погребены 
солдаты и офицеры 62-й и 64-й армий — героические защитники го-
рода, павшие смертью храбрых в дни великой Сталинградской бит-
вы». Более того, кроме общей архитектурной композиции, призван-
ной показать историческую преемственность защитников города, са-
ми защитники покоятся в общей могиле. После завершения битвы в 
1943 г. солдат 62-й и 64-й армий положили в уже существовавшую 
могилу защитников Красного Царицына, объединив их не только на 
символическом, но и на фактическом уровне. Таким образом, полу-
чается, что досоветская эпоха в истории города становится как бы 
частью эпохи советской, посредством того что Царицын объявляется 
Красным Царицыном и конституируется именно как Красный Цари-
цын. Дореволюционное прошлое города и, таким образом, вся доре-
волюционная эпоха осмысляются не из самих себя и вследствие этого 
как бы вовсе исчезают, потому как в качестве критерия деления ис-
торических эпох выступает в данном случае сопричастность или не-
сопричастность «делу революции», установлению нового порядка. 
Здесь также стоит сказать, что сама революция мыслится как точка, в 
которой начинается историческое время, а причастность к делу рево-
люции — как участие в целом в истории. 

Еще одна тенденция  коммеморации, заметная в Волгограде, — 
интеграция населения через память об общей борьбе с врагом. При-
чем имеет место преемственность между Гражданской войной и Ве-
ликой Отечественной. Ведь в обоих случаях народ сражался с против-
никами существующей власти — «белыми» силами (которым противо-
стоял Красный Царицын) и вермахтом (немецко-фашистскими 
войсками по официальной терминологии). В подобной акцентировке 
исторической памяти просматривается идея: «Пока мы (народ) едины, 
город и страна непобедимы». Монументальным выражением этой 
тенденции выступает стела, стоящая рядом с кораблем-памятником 
«Гаситель», на которой выбиты строки: «Слава речникам и пожар-
ным Волжского бассейна — героям гражданской войны, защитникам 
Красного Царицына» и «Никогда советский народ не забудет муже-
ственных сынов Волги, прославивших себя в боях за Сталинград». 
Здесь кроме указанных выше особенностей, обнаруживающихся в 
конституировании исторических эпох и их преемственности, также 
стоит указать на то, что как в первом, так и во втором примере зна-
чимую роль в коммеморации играют именно «защитники» Сталинграда 
и Красного Царицына. Поэтому кроме такого объединительного  
элемента, как причастность к делу революции и, следовательно, к ис-
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торическому времени, стоит также выделить объединение на основе 
борьбы против врага. В первом случае этим врагом является Белое дви-
жение, во втором — немецкие войска. И именно борьба против врага 
приводит к возникновению героических памятников, или нацио- 
нальных монументов в терминологии Питера Карриера, который подра-
зумевает под этим понятием «истолкование истории в героическом 
ключе, преимущественное создание парадных интерпретаций прошло-
го, крайне редкое упоминание трагических сторон даже в широко из-
вестных и прославляемых событиях и явлениях» [13, с. 92, 93].  

Постсоветский период также демонстрирует специфические тен-
денции в эволюции механизмов коммеморации как формы проявле-
ния исторической памяти в Волгограде. Его предпосылка, отличаю-
щая данный временной отрезок от предшествующего, — отсутствие 
четко фиксированной государственной идеологии, границами кото-
рой задавались бы коммеморативная практика и осмысление истори-
ческого прошлого города в целом. В условиях подобного  вакуума 
идеологии имеет место эклектика различных практик коммеморации. 
Специалисты объясняют ситуацию несколькими причинами. Во-
первых, при неопределенности идеологической составляющей поли-
тического режима в России в 1990-е годы (от советского уходим, но 
куда идем — не ясно) чиновники опасаются делать самостоятельные 
шаги в данном направлении, что накладывается на общее падение 
уровня исторического образования (знания) в стране. Здесь следует 
согласиться с А.И. Миллером, отмечавшим: «В 1990-е годы на фоне 
болезненных трансформаций общественный интерес к истории за-
метно уменьшился. После 1993 г., когда невозможность процесса над 
КПСС стала очевидной, властные органы на долгое время свертыва-
ют сколько-нибудь активную деятельность в сфере политики памя-
ти» [14, с. 114].  

Во-вторых, объективно советские коммеморативные практики 
(представленные в многочисленных монументах) накладываются на 
идущую от новой политической элиты (вышедшей в основном из ря-
дов КПСС, что придает дополнительную парадоксальность ситуа-
ции!) традицию возвращения к старым, дореволюционным (имевшим 
место до 1917 г.) истокам. Тенденция, по мнению И.И. Куриллы, 
обусловлена следующим обстоятельством: «Российское руководство 
поставило перед собой цель создания единой символической системы 
для всей России, что означало также и стремление оформить более 
сложную структуру этой системы, включение в нее условно “дорево-
люционных”, советских и постсоветских символов» [15, с. 9, 10]. Но 
подобные дореволюционные, советские и постсоветские символы для 
понимания требуют векторности, развития истории к определенной 
цели, к определенному результату, исходя из которого можно было 



Особенности отечественной исторической памяти и парадоксы коммеморации… 

Гуманитарный вестник   # 2·2019                                                                               9 

бы осуществить взаимосвязь этих символов. Но ее (при отсутствии 
идеологии) невозможно построить.  

Обозначенная выше тенденция к эклектике исторической памяти 
отчетливо проявляется в современных коммеморационных практи-
ках. Так, с 2000-х годов стали появляться новые памятники, направ-
ленные на коммеморацию дореволюционной истории Царицына:  
Петру Первому (2003), Александру Невскому (2007), воеводе Цари-
цына Григорию Засекину (2009), а также жителям Царицына — 
участникам Первой мировой войны (2014). Даже обозначенный выше 
неполный список памятников — результат процессов коммеморации, 
направленных на дореволюционную, досоветскую историю города, — 
показывает, что выбор того или иного исторического деятеля или со-
бытия носит хаотический характер, а приведенные выше результаты 
процессов коммеморации сами по себе не имеют никакого выхода на 
другие исторические эпохи. Сходная ситуация наблюдается и с па-
мятниками, появившимися в постсоветское время, которые призваны 
зафиксировать в исторической памяти советское прошлое и в первую 
очередь прошлое, связанное со Сталинградской битвой. Так, природ-
ный памятник Тополь на площади Павших борцов (1993), мирным 
жителям Сталинграда (1995),  героям Волжской флотилии (1995), со-
бакам — истребителям фашистских танков (2011), по мнению авто-
ров, не имеют и не конституируют никакой преемственности между ис-
торическими эпохами в истории города. Содержание исторической па-
мяти об истории города, которая репрезентирует себя в памятниках — 
результатах процесса коммеморации, представляется неким архипе-
лагом, где различные «острова» прошлого — исторические эпохи — 
никак не связаны друг с другом. Все «острова» архипелага имеют 
общее происхождение, отыскать которое не представляется возмож-
ным по причине отхода от идей поступательного, прогрессивного 
развития истории, задающего связность исторических эпох, их пре-
емственность. 

В коммеморации постсоветского периода в Волгограде можно 
отметить еще одну тенденцию — полный уход от политической со-
ставляющей исторической памяти. Здесь в качестве источника ком-
меморации берется какое-либо нейтральное историческое событие, 
например, история определенного вида транспорта — городского 
трамвая, обладающая специфическим прошлым. Она безопасна для 
властей (потому что не может послужить поводом для  санкций за 
неправильную трактовку прошлого со стороны областной или феде-
ральной политической элиты) и нейтральна для горожан, ибо не за-
трагивает их личных политических симпатий, не уводит в опасные 
«дебри» поиска альтернативных вариантов минувшего (как случи-
лось с идеей о  гуманности сдачи Ленинграда врагу в 1941 г.). Такая 
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коммеморация соединяет дореволюционное и последующее прошлое, 
а не противопоставляет их. В качестве примера отметим проект 
празднования 100-летия городского трамвая. Данный проект соеди-
няет три эпохи в истории Волгограда: досоветскую, советскую, пост-
советскую. Примечательно, что для осмысления качественного раз-
личия исторических эпох, их конституирования была избрана точка 
технического развития, максимально нейтральная в символическом 
измерении, обращение к которой в первую очередь не объединяет 
людей, жителей города, а демонстрирует поступательное развитие 
техники. Это обстоятельство лишний раз указывает на следующий 
факт: в современных коммеморативных практиках, реализующихся в 
Волгограде, нет четко сформулированного и высказанного представ-
ления как о будущем города, так и о его историческом прошлом, ко-
торое дало бы возможность конституировать качественное различе-
ние исторических эпох и выстраивать их преемственность.  

Из проведенного анализа можно сделать следующие выводы. Во-
первых, как и любой вид мышления, историческая память испытыва-
ет воздействие различных факторов. Обобщим данные параметры, 
проявляющиеся на локальном историческом уровне. Еще в 1739 г. 
воспитанный на идеях философов-просветителей XVIII в. будущий 
король Пруссии Фридрих Великий указывал: «Различие климата, пи-
тания и воспитания людей создает абсолютное превосходство между 
ними в жизни и умонастроении» [16, с. 28]. Сегодня их количество, 
выделяемое учеными, существенно выросло. К климату, качеству по-
требляемой пищи, уровню образования (в том числе и руководителя 
страны [17]) добавились влияние государственных институтов, эко-
номический уклад, религия, язык (последние два фактора служат базо-
выми в цивилизационном подходе в редакции С. Хантингтона), СМИ 
[18], господствующая в данном социуме концепция человека [19], уро-
вень философской рефлексии индивидов [20], доминирующие исто-
рические мифологемы [21] и т. д.  

Ясно одно: механизмы коммеморации как элемент ретрансляции 
исторической памяти испытывают влияние различных факторов, ко-
личество которых неизменно возрастает. Более того, они доступны 
государственному регулированию.  

Во-вторых, коммеморация (ориентирующаяся на государствен-
ную идеологию) предполагает дифференциацию времени на священ-
ное и мирское, доисторическое и историческое. Тренд прекрасно 
проявился в Волгограде. На советском этапе преемственность между 
Красным Царицыном и Сталинградом создается с помощью обраще-
ния к революции, которая как бы делит все время на неисторическое 
(до Октябрьской революции 1917 г.) и историческое (после револю-
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ции), а также посредством героических образов сражавшихся против 
Белого движения (Красный Царицын) и немецких войск (Сталин-
град).  

В-третьих, в постсоветском процессе коммеморации после отхода 
от четких идеологических границ, в рамках которых осуществлялась 
интерпретация исторического прошлого, и от представления о посту-
пательном,  векторном развитии истории исчез существовавший ра-
нее критерий, позволявший конституировать историческую эпоху, 
качество того или иного периода времени. Вместе с этим практиче-
ски полностью исчезли процессы коммеморации, направленные на 
создание, фиксацию преемственности разных исторических эпох. 
Исключением является лишь проект празднования 100-летия город-
ского трамвая, где в качестве основания различения исторических 
эпох берется нейтральное техническое развитие, за которым без спе-
циального, целенаправленного исследования неразличимы сами лю-
ди, участники и акторы истории. 

Выявление указанных тенденций исторической памяти и комме-
морации пока не носит универсального характера, касается одного 
(пусть и крайне значимого) российского города. Они, по мнению ав-
торов, должны быть проверены историками, социологами и иными 
специалистами на более обширном (область, регион, страна) эмпири-
ческом материале.   
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The article considers the phenomenon of historical memory, its various manifestations in 
Russia and abroad, in traditional and alternative history. The political and other subjec-
tivity of historical memory is established. The mechanism of commemoration, i.e. tech-
nology of historical memory transfer to the population of the country on the example of 
the city of Volgograd is investigated. Commemorative practices began to be realized 
there in the period of the USSR, the tendencies of their formation in the social reality are 
singularized. A comparison of the mechanisms of commemoration in the USSR and in the 
Russian Federation is made, and moments of their continuity and opposition are demonstrat-
ed. The ambiguous impact of such historical memory trends on the public consciousness and 
actions of modern Volgograd residents is assessed. It is shown that in the absence of a state 
ideology in modern Russia, the commemoration loses the foundation for its formation, and is 
sometimes of an extremely opportunistic nature, devoid of futurological dimension. 
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