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Рассмотрены инновационный потенциал и медиативный способ мышления мента-
литета интеллектуальной элиты, благодаря которым она креативно разрабаты-
вает представления о высших ценностях цивилизации. Раскрыта закономерность 
возрастания роли менталитета интеллектуальной элиты на стадии информаци-
онного общества. Представлено описание характеристик менталитета полити-
ческой элиты, которая осуществляет текущую управленческую практику на осно-
ве результатов интерпретации культурных смыслов представителями интеллек-
туальной элиты. Приведено условие устойчивого развития социума, состоящее в 
гармоничном взаимодействии менталитетов духовной элиты, правящей элиты и 
народных масс. Показано, что источником позитивных изменений в обществе вы-
ступают не только конструктивные различия в ментальности масс и элит, но и 
конструктивные различия в ментальности других социальных групп – конфессио-
нальных, этнических, профессиональных, территориальных, возрастных. Приведе-
ны  доказательства того, что в странах, куда происходит эмиграция, концепция 
ассимиляции не соответствует положению о мере необходимого для прогресса раз-
личия менталитетов различных социумов, а модель мозаичного мультикультура-
лизма, наоборот, игнорирует положение о мере нужного ментального сходства. 
Представленный в статье вариант интегративного мультикультурализма отвеча-
ет закону меры ментального сходства и различия социальных групп как условию 
прогресса. Этот вариант предложено включить в основу этнической политики 
России и других стран.  
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Важную роль в обществе играет менталитет социальных групп и 
индивидов. Чтобы понимать некоторые существенные моменты разви-
тия социума, следует выявить характеристики ментальности интеллек-
туальной (духовной) элиты, политической (властной, правящей) элиты 
и ментальности народных масс, а также показать характер взаимодей-
ствия этих форм ментальности. Цель статьи заключается в раскрытии 
тех ментальных особенностей элит и других социальных групп, кото-
рые могли бы обеспечить социальную солидарность и устойчивое  
развитие общества. Под менталитетом, или ментальностью, будем  
понимать совокупность социально-психологических особенностей че-
ловека или социальной группы, которая определяет специфический 
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характер их мышления, восприятия мира и деятельности [1]. Элита — 
это социальная группа, сосредоточившая в своих руках всеобщие, 
наиболее ценные для общества функции. Главными конструктивными 
сходствами между двумя элитами и народными массами должны быть 
единые цели, переживания, желания, связанные с укреплением страны, 
ее благосостоянием и процветанием. 

Выявим особенности духовной элиты, включающей в себя нрав-
ственную, религиозную, художественную, философскую, научную и 
информационную элиту. Духовная элита — слой общества, который 
продуцирует наиболее важные новации в сфере науки, экономики, 
техники, спорта, политики, искусства, морали, коммуникации. Благо-
даря своему менталитету, главной особенностью которого является 
доминирующий в нем инновационный, или креативный, компонент, 
интеллектуальная элита творчески и квалифицированно разрабатывает 
представления о высших ценностях социума, обобщает опыт истории 
человечества, производит взаимопроникновение и синтез наиболее 
главных достижений национальной и мировой культуры и вводит но-
вые смыслы, способные интегрировать общество на основе иных, бо-
лее сильных конструктивных сходств [2]. Она осмысливает и разраба-
тывает те идеи, которые лишь зародились в сознании народных масс.  

Предназначение интеллектуальной элиты — возвысить сознание 
народных масс от частных узких задач до уровня насущных проблем 
большого социума, всего общества. Духовная элита производит рефлек-
сию над ценностями массового сознания, установками народной жизни 
через призму достижений высшей культуры и вместе с этим совершен-
ствует высшую культуру с учетом запросов народа. Внедряя затем при 
помощи интеллигенции достижения высшей культуры в сознание масс, 
интеллектуальная элита делает их менталитет богаче. Он становится 
способным поддерживать установление более совершенных обще-
ственных отношений. По мере того как массы воспринимают новые 
смыслы, укрепляется в обществе и солидарность по конструктивным 
сходствам. В этом проявляется позитивный результат взаимодействия 
менталитета масс и менталитета духовной элиты. Массы тянутся к ду-
ховной элите также на основе конструктивных различий. Дополняющие 
различия часто возникают там, где один субъект, ощущая свое несо-
вершенство, тянется к тому, кто обладает желательными для него каче-
ствами. Когда массы видят со стороны духовной элиты красоту слова, 
силу мысли и благородство духа, то они испытывают симпатию к пред-
ставителям духовной элиты, восхищаются и гордятся ими.  

Важнейшей функцией духовной элиты является адекватная 
интерпретация массовых инверсий — способов и результатов 
мышления, при которых допускается абсолютное противопоставление 
полярностей в разных сферах действительности, признание противо-
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положностей как абсолютно несовместимых [3, с. 162]. Духовная 
элита характеризуется преимущественно диалектическим стилем 
мышления, который философ и культуролог А.С. Ахиезер называет 
медиацией. Исключение составляет религиозная элита, для нее более 
характерен не диалектический (в гегелевском смысле), а метафи-
зический способ мышления, основанный на соблюдении догм.  

 Медиация как способ мышления не допускает абсолютизации 
противоположностей, для нее характерно внимание к их взаимопро-
никновению и взаимопревращению, стремление синтезировать поляр-
ные утверждения. Медиация — рефлективный, творческий процесс, 
который порождает культурные новации — новые и более богатые по 
сравнению с прежними смыслы срединной культуры, служащие по-
тенциальными конструктивными сходствами.  

Инверсия как доминирующий стиль мышления масс является ло-
гическим способом самой простой формы принятия решения, которая 
заключается в простом выборе противоположности из двух вариантов. 
При столкновении двух альтернативных идей (например, любовь — 
ненависть, порядок — хаос, оптимизм — пессимизм, свобода — огра-
ниченность, демократия — авторитаризм и т. п.) в случае инверсии 
люди ищут выхода путем принятия одной из этих альтернатив. В ре-
зультате инверсий происходит постоянное накопление и обострение 
деструктивных различий, и если этот процесс не будет контролиро-
ваться, то начнет расти социальная напряженность. При медиации 
происходит поиск сочетания этих идей и их синтеза. Инверсивное 
мышление оперирует лишь готовыми решениями и находится под 
влиянием эмоций. Медиативное мышление связано с творческими 
усилиями по созданию новых идей. В этих идеях деструктивные мен-
тальные различия преобразуются в конструктивные различия и сход-
ства, что дает стимулы к прогрессу [4, c. 99].  

Инверсия — это умение применять уже известные варианты, адап-
тируя их к новым условиям. В процессе исторического развития ин-
версия перерастает в медиацию, служащую доминирующим стилем 
мышления духовной элиты. Медиация осуществляет синтез противо-
положностей и благодаря этому формирует новые смыслы, не своди-
мые к крайним полюсам. «Сердцевина медиации в том, что процесс 
осмысления не заканчивается отождествлением осмысляемого явления 
с одним из ранее сложившихся полюсов дуальной оппозиции, но ищет 
некоторый промежуточный вариант, некоторое, возможно сложное, 
соотношение внутри взаимопроникновения полюсов, отвечающее но-
вым, более сложным условиям» [5, c. 67]. Медиация отличается от ин-
версии тем, что при ней формируются ранее неизвестные, не суще-
ствовавшие в этой культуре альтернативы, расширяется их спектр.  
В результате медиации возникает, по терминологии Н.А. Бердяева, 
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срединная культура. Она содержит новый результат, не сводимый к ее 
старым крайним полюсам [6, c. 31]. Создание срединной культуры осу-
ществляется главным образом духовной элитой. Благодаря восприятию 
массами новых альтернатив деструктивная напряженность в обществе 
частично разряжается и интенсивность деструктивных различий снижа-
ется. При особенно удачном синтезе деструктивные различия могут да-
же перейти в конструктивные различия или конструктивные сходства и 
стать фактором укрепления солидарности.  

В аспекте социальной динамики инверсия как преобладающий ком-
понент массового менталитета ориентирует исторические сообщества 
на то, чтобы воспроизводить ранее сформировавшиеся идеалы, на гос-
подство прошлого над настоящим и будущим. Для медиации как су-
щественного компонента ментальности интеллектуальной элиты ха-
рактерно стремление получить новый результат, преодолеть идеал 
неизменности. Для культур с преобладанием медиации идеалы буду-
щего доминируют над прошлым.  

Функции интеллектуальной элиты — созидание инновационных 
культурных смыслов и внедрение их в народ — порождают для нее, по 
словам А.С. Ахиезера, две смертельные опасности. Первая из них — 
резкое возрастание деструктивных различий, взаимного презрения, 
именуемых обычно расколом с народными массами. Этот раскол со 
стороны массового сознания может оцениваться как отделение от него, 
как преобразование культурной элиты в представителя мирового зла.  
В итоге даже само наличие духовной элиты выступает фактором воз-
растания дискомфортного состояния. И это создает опасность ее уни-
чтожения. «Гибель духовной элиты, изоляция ее от общества может 
быть аналогична потере человеком разума в сложной ситуации… Рас-
кол не происходит в тех странах, где существует диалог духовной 
элиты с массовым сознанием, где результаты творчества каждой из ча-
стей общества постоянно осваиваются другими частями и масштабы 
приемлемых новшеств, шага новизны постоянно расширяются» [5,  
c. 191, 192].  

 Еще одна большая опасность для культурной элиты — парти-
ципация, соединение ее с народом, отказ ее от своих особых ценностей 
и принятие ценностей массового менталитета. Партиципация — это 
результат перехода конструктивных различий в деструктивные сход-
ства. При этом варианте менталитет интеллектуальной элиты снижает-
ся до уровня менталитета масс и, таким образом, утрачивает свою спе-
цифику. Духовная элита преобразуется в псевдоэлиту и даже может 
провозглашаться ненужной. Действительно, если массы чувствуют, 
что им не могут преподнести ничего нового, красивого, высокого, та-
кого, что они сами не способны были бы продуцировать, то у них со-
здается впечатление о полной бесполезности духовной элиты как спе-
цифической группы.  
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Негативное последствие этого — ослабление или даже исчезнове-
ние конструктивной напряженности, характерной для дуальных оппо-
зиций «правящая элита — народ», «духовная элита — народ», «духов-
ная элита — правящая элита». Во всех случаях это приводит к исчез-
новению, крайнему ослаблению социокультурного механизма, 
который обеспечивает напряженную устремленность интеллектуаль-
ной элиты, народа и правящей элиты к наиболее высоким ценностям 
этнической и мировой культуры [7]. Место этих ценностей и этого 
устремления заполняется не выходящим за границы установленного 
политической элитой шага новизны серым творчеством, простой гра-
мотностью, ценностями расхожих банальностей, всевозможными 
упрощенностями, вступающими в противоречие с усложняющейся 
действительностью. Это до критических размеров обостряет социо-
культурные противоречия [3, c. 163]. Ввиду замены в социуме интел-
лектуальной элиты псевдоэлитой исчезает основной источник пози-
тивных культурных новаций и стимул общественного прогресса. Вме-
сто деятелей духовной элиты выступают лидеры серого творчества — 
представители псевдоэлиты типа Т.Д. Лысенко, Е.Т. Гайдара,  
Б.Е. Немцова, А.Б. Чубайса.  

Кроме интолерантности, инверсионной логики и догматизма (того, 
что в отечественной философии ХХ в. обычно называли метафизиче-
ским способом мышления) одной из заметных ментальных особенно-
стей квазиэлиты является высокая агрессивность, направленная против 
истинной интеллектуальной элиты. Возрождение культурной элиты и 
восстановление ею конструктивного диалога с народными массами и 
политической элитой — трудный и сложный процесс.  

 Изменения в современном обществе становятся все более быст-
рыми. Выживание различных социальных институтов, структур, орга-
низаций, предприятий требует постоянных инноваций. Современное 
общество называют цивилизацией инноваций. Раньше инновации 
имели единичный характер, а теперь стали системными, представля-
ющими собой постоянную реакцию на изменяющиеся обстоятельства 
[8, c. 190–192]. Главные инновации в обществе производятся духовной 
элитой. Поэтому допустимо говорить о наличии особой закономерно-
сти современного общества — закономерности возрастания роли 
менталитета интеллектуальной элиты в развитии общества.  

Для воспроизводства социальной реальности необходимо, чтобы 
инновационные компоненты духовной элиты со временем были при-
няты массовым менталитетом, поскольку, как уже отмечалось, вос-
производство социума определяется деятельностью масс. Поэтому 
можно отметить еще одну закономерность в современном обществе — 
закономерность усиления инновационного компонента любого мента-
литета и соответственно ослабления его традиционного компонен-
та. Поскольку усиление инновационного компонента массового  
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менталитета, формирование профессионального менталитета специа-
листов и менталитета интеллектуальной элиты зависит от системы об-
разования, то при переходе от индустриальной цивилизации к инфор-
мационной имеет место закономерность возрастания роли системы 
образования в обществе.  

В менталитете интеллектуальной элиты имеются отличия не толь-
ко от менталитета масс, но и от менталитета властной элиты. При 
сравнении этих двух типов элит следует отметить, что интеллектуаль-
ная элита осуществляет решение наиболее перспективных фундамен-
тальных проблем жизни, обнаружение и описание самых важных цен-
ностей. Эта элита прогнозирует направления дальнейшего развития 
правовых, политических, эстетических, нравственных идеалов социу-
ма, разрабатывает новые конструктивные смыслы. Правящая элита 
помогает внедрению новых смыслов, обеспечивая информационно-
коммуникативными ресурсами духовную элиту.  

Если в ментальности духовной элиты доминирует креативный, или 
инновационный, компонент, то в ментальности политической элиты 
наиболее выражен компонент праксеологический. Властная (правя-
щая) элита — это особенная группа людей, которая сосредоточила в 
своих руках самые высшие функции управления, обеспечивающие ин-
теграцию общества. Правящая, или политическая, элита осуществляет 
превращение полученных интеллектуальной элитой результатов ин-
терпретации культурных смыслов в текущую повседневную управлен-
ческую практику. Данная элита занимается решением повседневных 
проблем, которые нацелены на стабилизацию социума и преодотвра-
щение дезорганизации. Но основная деятельность правящей элиты 
ориентирована на создание конструктивных различий в обществе, она 
разводит конфликтующие группы посредством принятия нового про-
грессивного законодательства, регулирующего деятельность групп и 
учитывающего в какой-то мере интересы всех их посредством разде-
ления функций между ними.  

Политическая элита, находясь между двух социальных полюсов, 
должна осуществлять связь и с народом, и с интеллектуальной элитой. 
Так же, как и для культурной элиты, во взаимоотношениях с народом 
для нее характерны две большие опасности. Одна из них — отделение 
от народа в результате роста деструктивных различий, чрезмерного 
расхождения ментальности политической элиты с ментальностью 
масс, особенно в ее мотивационной части — в понимании целей и 
ценностей бытия. Наиболее крайним вариантом отделения может быть 
оценка правящей элиты сознанием масс как олицетворение всего ми-
рового зла. А это в последующем может вызвать социальный взрыв.  

Другая опасность — партиципация на основе возрастания де-
структивных сходств с массами. Она проявляется в стремлении поли-
тической элиты соединиться с народными массами, напитаться  
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догосударственными, почвенными иллюзиями, верой в способность 
народных масс после устранения бюрократии обеспечить совершен-
ный порядок, достичь изобилия, догнать и перегнать Запад и т.п. Вви-
ду заполнения менталитета политической элиты установками и ценно-
стями массового сознания ослабляются ее связи с интеллектуальной 
элитой [3]. Это происходит на фоне ослабления конструктивных раз-
личий между ними. При определенных условиях может случиться 
полный разрыв между политической и интеллектуальной элитой, что 
снизит компетентность решений и эффективность управления обще-
ством. В таком случае политическая элита утрачивает разум, веру, 
красоту, а интеллектуальная элита — силы, преобразующие социум. 
Различие в менталитетах элит непрерывно вызывает конфликт между 
ними. Впоследствии этот конфликт заменяется интенцией правящей 
элиты применить креативную энергию культурной элиты для разре-
шения собственных задач по интеграции социума.  

При глубоком противоречии между политической и интеллекту-
альной элитой может происходить подавление последней. В истории 
это обнаруживалось как изгнание за рубеж опасных для режима пред-
ставителей культуры, отсылка их в монастырь, помещение в тюрьму 
либо психиатрическую клинику, лишение возможности публиковать 
свои работы. В самых крайних случаях осуществлялось и физическое 
уничтожение неугодных лиц. При тоталитарных режимах взаимоот-
ношения между политической элитой, интеллектуальной элитой и 
народными массами становятся извращенными. При этом интеллекту-
альная элита подавляется и может уничтожаться. На ее месте возника-
ет культурная псевдоэлита. Она совместно с интеллигенцией осу-
ществляет серое творчество. А право производить новации дано вер-
хушке политической элиты (в крайних вариантах тоталитаризма 
одному человеку — верховному правителю, «вождю народа»). Вспом-
ним: «С песнями, борясь и побеждая, наш народ за Сталиным идет». 
Когда правящая элита или диктатор принимают несвойственную им 
инновационную функцию, которая заключается в творчестве новых 
смыслов культуры, то они не могут ее эффективно выполнять в силу 
недостаточно высокого уровня образования, эрудиции и общего интел-
лекта. В этом случае культура страны испытывает негативное влияние 
со стороны правящей элиты и не развивается свободно. Можно вспом-
нить, как поучал поэтов и других деятелей духовной культуры 
Н.С. Хрущев.  

Большие различия между политической и интеллектуальной эли-
той могут наблюдаться не только в древних традиционных или в не-
давних тоталитарных, но и в современных либеральных обществах. 
Например, Деннис Медоуз, один из бесспорных лидеров современной 
научной элиты (в 1972 г. он впервые поставил перед человечеством 
проблему пределов роста), на вопрос о том, пытался ли он донести до 
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слуха президента США Дж. Буша-младшего свои соображения о необ-
ходимости соединения действий различных государств, чтобы решить 
глобальные проблемы современности, ответил:  «Говорить что-либо 
Бушу — бессмысленно. Он верит в то, что все наши попытки что-то 
предотвратить — это суета. Когда наступит конец света, Господь спу-
стится на облаке и заберет праведников в рай, а остальные сгорят, так 
что особенно беспокоиться не стоит» [9, c. 145].  

Интересно отметить, что Дж. Буш-младший и некоторые другие 
высшие чиновники США исповедуют популярную там сейчас разно-
видность протестантской веры, именуемой диспенсациолизмом (от 
лат. божий промысел). Согласно этому учению, взятие спасенных 
христиан живыми на небо произойдет до Армагеддона, и они смогут с 
удовольствием наблюдать, как оставшиеся на земле грешники будут 
гореть в очищающем пламени. К грешникам, с их точки зрения, отно-
сятся и православные, не говоря уж о мусульманах. Вот такие трудно 
вообразимые расхождения между взглядами представителей научной 
элиты и архаичными, ничем не подкрепленными (кроме желания спа-
стись и обойти при этом других людей) взглядами представителей 
правящей элиты,  могут наблюдаться и сегодня. Понятно, что подоб-
ные расхождения в менталитетах научной и правящей элит служат 
огромным препятствием на пути решения глобальных проблем совре-
менности.  

На основе изложенного можно заключить, что для благополучного 
состояния социума и его устойчивого развития необходимо сохране-
ние посредством разных форм диалога специфики и гармоничного, 
сбалансированного взаимодействия менталитетов народных масс, пра-
вящей элиты и духовной элиты. Наличие духовного разнообразия и 
ментальных отличий в социуме — важный источник, создающий кон-
структивную напряженность и способствующий социальному про-
грессу. На значение культурного разнообразия для развития общества 
справедливо указывают Н.Г. Багдасарьян и Г.В. Иванченко. Эти авто-
ры справедливо отмечают, что способностью к развитию и обогаще-
нию своего содержания «обладают только те культурные системы, ко-
торые отличаются внутренним разнообразием. Отсюда понятно, как 
опасны для культуры и социальной жизни в целом… “ревнители чи-
стоты”, о какой бы чистоте ни шла речь — классовой, национальной 
или конфессиональной» [10, с. 97, 98].  

В качестве источника конструктивной напряженности в социуме 
могут выступать конструктивные отличия в ментальности не только 
элит и масс, но и иных социальных групп — этнических, возрастных, 
территориальных, профессиональных. Наличие ментального разнооб-
разия и конструктивных ментальных отличий — условие экзистенци-
ального диалога, порождающего культурные новации. По мнению 
В.М. Власовой, «системы тем устойчивее, чем выше их разнообразие, 
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так как в разнообразии элементов потенциально содержатся формы 
приспособления к различным вариантам будущего. Разнообразие си-
стемы делает ее устойчивой к многовариантному будущему» [11,  
c. 116]. Социум характеризуется различными видами разнообразия. 
Особое место среди них занимает ментальное разнообразие, поскольку 
именно оно посредством различных форм диалога стимулирует воз-
никновение культурных новаций. Поэтому в обществе необходимо 
обеспечивать условия для наличия этого разнообразия. Применитель-
но к ситуации взаимодействия Западной и Восточной Европы  
Г.Г. Майоров отмечает, что «попытки унификации Европы, если бы 
они удались, привели бы к катастрофе, так как была бы устранена ос-
новная пружина, приводившая до сих пор в движение всю европей-
скую культуру. Эта пружина — соревнование и взаимодействие двух 
самобытных менталитетов, дополняющих и обогащавших друг друга 
на протяжении всей предшестувующей истории, начиная с античных 
времен» [12, c. 138]. Далее Г.Г. Майоров справедливо отмечает, что в 
планетарном масштабе полная унификация приведет к тому, что «по 
законам энтропии человечество неизбежно остановится в своем ду-
ховном и культурном развитии» [12, c. 138]. Н. Михалков, говоря о 
необходимости сотрудничества России и Германии, отметил: «В рос-
сийском менталитете есть такие черты, которых недостает немцам, а в 
немецком менталитете заложены четкость и прагматика. В связке они 
дадут сильный эффект» [13, c. 2]. Необходимым условием сохранения 
культурного разнообразия на планете является воспитание у людей 
терпимого отношения к иным менталитетам.  

Для нормального функционирования обществу необходима не 
только правовая, политическая, экономическая, но и духовно-
психологическая культура. Существенной особенностью последней 
может быть знание о разных типах менталитета. Как справедливо от-
мечает Е.А. Климов, «можно предполагать, что, если в обществе будет 
последовательно культивироваться дифференцированное, детальное 
знание… о менталитете, складе ума, наполнении сознания разнотип-
ных профессионалов, это существенно минимизирует недоразумения, 
переживания напряженности, конфликты при взаимодействии руково-
дителей и подчиненных, политиков и народа…» [14, c. 194].  

Необходимое условие бесконфликтного состояния массового со-
знания — это культивирование в системах воспитания и образования 
различных уровней и типов — семье, школе, вузе и др. — уважитель-
ного отношения к особенностям духовного склада другого человека, 
преодоление неверного представления, иллюзии о том, что все люди 
обязаны воспринимать и понимать мир именно так, как его восприни-
мает отдельный человек.  

Отстаивая необходимость ментальных отличий в социуме, следует 
наряду с этим не упускать из виду того, что различия менталитетов 
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социальных групп должны быть конструктивными и не чрезмерно де-
структивными. Последние могут порождать антагонистические отно-
шения, вражду и насилие. В частности, они могут вызывать разрыв 
между духовной и правящей элитой, между духовной элитой и наро-
дом, между правящей элитой и народом. Поэтому для поддержания 
единства общества и его успешного развития нужна определенная 
общность менталитетов этих социальных групп. В целом необходима 
мера ментального сходства и различия интеллектуальной элиты, поли-
тической элиты и народа. Эта мера должна обеспечить, с одной сторо-
ны, конструктивную напряженность и созидание культурных новаций 
в ходе диалога, а с другой — исключить конфронтацию и насилие. Не-
соблюдение этой меры, отклонение ее в ту или иную сторону, может 
порождать отрицательные последствия в социуме: или его застой, или 
конфронтацию, переходящую в крайних случаях в гражданскую вой-
ну. Необходимость меры в отношении обеих элит и народа служит 
частным случаем закона меры ментального сходства и различия соци-
альных групп как условия социальной солидарности и прогресса.  

В настоящее время в отечественной и особенно в зарубежной ли-
тературе интенсивно обсуждается проблема мультикультурализма. 
Раньше, до 70-х годов ХХ в., в эмигрантских странах (Канаде, Австра-
лии, США) при обсуждении вопросов о взаимодействии различных 
этносов имели место идеология «плавильного котла» и политика ас-
симиляции, направленная на стирание культурных различий во имя 
общих ценностей. В 80–90-х годах ХХ в. и в начале ХХI в. эта идеоло-
гия была подвергнута справедливой критике. Так, французский уче-
ный М. Вевёрка полагает, что в условиях ХХI в. ассимиляцию следует 
рассматривать в качестве разновидности нового расизма. По его мне-
нию, «сообщить группе, что ее идентичность должна исчезнуть и рас-
твориться, равносильно ее дискредитированию, отрицанию и презре-
нию, рассмотрению ее как опасности» [15, c. 20, 21]. 

Под влиянием критики на смену концепции ассимиляции в начале 
ХХI в. пришла концепция мультикультурализма — «признания и под-
держания культурной отличительности и многообразия в рамках еди-
ного национального государства» [16, c. 81]. Вначале сформировалась 
модель мозаичного, фрагментарного, радикального мультикультура-
лизма, рассматривающего общество как совокупность автономных и 
конкурирующих друг с другом культурных сообществ. Американский 
теоретик мультикультурализма С. Бенхабиб отмечает: «Под радикаль-
ным, или мозаичным, мультикультурализмом я понимаю точку зрения, 
согласно которой группы людей и культуры представляют собой четко 
разделенные и идентифицируемые общности, которые сосуществуют 
друг с другом подобно компонентам мозаики, сохраняя жесткие гра-
ницы» [17, c. 9]. Данная модель мультикультурализма создает угрозу 
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единству страны и нарушает либеральный принцип приоритета прав 
индивида в пользу коллективных прав (замыкая индивида в группе и 
не давая ему культурного выбора). Практическая неприемлемость мо-
дели фрагментарного мультикультурализма особенно наглядно про-
явилась в массовых волнениях и беспорядках, произведенных имми-
грантами в Великобритании в 2011 г., а еще раньше — во Франции. 
Этнические «топосы самобытности в недрах современного толерант-
ного общества зачастую оказываются центрами сосредоточения не-
терпимости, агрессивности, ненависти» [18, c. 76–79]. В связи с этим 
появилось мнение, что проект мультикультурализма провалился, как 
провалился перед этим проект ассимиляции. Казалось бы, ситуация 
зашла в тупик. Но это совсем не так. С. Бенхабиб отмечает, что «отри-
цание мультикультурных соображений — это плохая социология», а 
«пренебрежение мультикультурализмом выдает недостаток социоло-
гического понимания тех перемен, с которыми сталкиваются наши 
общества» [17, c. 135, 136]. Она полагает, что на смену мозаичному 
мультикультурализму должен прийти совещательно-дискурсивный 
демократический мультикультурализм. Ученый из Канады У. Кимлика 
также утверждает, что сегодня на повестке дня стоит вопрос не о при-
менимости мультикультурализма, а об его конкретной форме, или мо-
дели [19]. Украинский философ В.А. Малахов справедливо отмечает: 
«Осмысленной реакцией на сложившееся положение вещей представ-
ляется не отказ от мультикультуралистской стратегии в принципе (за-
явления о крахе мультикультурализма ныне, как известно, не ред-
кость), а ценностное небезразличие общества, более высокая степень 
активности в отстаивании — поверх всех культурных и подобных раз-
личий — некоторой объединительной системы ценностей» [20, c. 29].  

Поэтому можно говорить о возникновении новой модели мульти-
культурализма — модели интегративного, демократического мульти-
культурализма. Суть данного варианта, как показывает М. Вевёрка, 
это — «признание… культурных прав для меньшинств при условии 
принятия общих ценностей и законов» [15, c. 21]. В отношении России 
Л.Р. Низамова отмечает: «Выявлены преимущества стратегии куль-
турного плюрализма по сравнению с иными вариантами политики в 
отношении мигрантов… Плюралистическая интеграция сводит к ми-
нимуму маргинализацию и геттоизацию иммигрантских сообществ, 
противодействует распространению ксенофобии, расизма и негатив-
ных антииммигрантских стереотипов» [16, c. 84]. Интегративный 
мультикультурализм, по ее мнению, может органично сочетать и при-
мирять групповые и общегражданские интересы.  

 С позиций концепции взаимодействия различных менталитетов в 
обществе, идеология ассимиляции не соответствует положению о мере 
необходимого для прогресса различия менталитетов цивилизаций,  
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модель мозаичного мультикультурализма, напротив, игнорирует по-
ложение о мере нужного ментального сходства. Вариант интегратив-
ного мультикультурализма соответствует закону меры ментального 
различия и сходства социальных групп как условию прогресса. Этот 
вариант и должен быть положен в основу этнической политики России 
и других стран. Задача философских и социологических исследований 
заключается в установлении конкретных границ меры сходства и меры 
различия менталитетов различных этносов и других социальных общ-
ностей.  

К важным задачам правительств стран, принимающих иммигран-
тов, относятся сохранение их здоровья [21], а также создание ниши 
трудоустройства для иммигрантов [22]. В противном случае они со-
вершают правонарушения, чтобы добыть средства к существованию 
[23]. В Израиле для арабов такая ниша — сфера строительства, быто-
вого обслуживания, частично общественного транспорта, торговли.  
В России в аналогичных сферах работают выходцы из стран СНГ. Этот 
процесс облегчается тем, что граждане бывшего СССР, как правило, 
знают русский язык, имеют общую память победы над фашизмом и 
участия в грандиозных стройках. Это упрощает им трудоустройство и 
переселение в Россию. У Западной Европы задачи сложнее: ее имми-
гранты не знают, как правило, культуру, в том числе и язык, принима-
ющих стран, и этим странам, так как они разрешили переселение, необ-
ходимо решить сложную культурно-языковую проблему.   
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The paper focuses on the innovative potential and the mediative way of thinking of the 
intellectual elite, through which the latter creatively develops ideas about the highest 
values of society. Within the research, we reveal the regularity of the increasing role of 
the mentality of the intellectual elite in the development of information society. Further-
more, we describe the characteristics of the mentality of the political elite, which carries 
out the current management practice based on the results of the interpretation of cultural 
meanings by representatives of the intellectual elite. We demonstrate the condition for the 
sustainable development of society, consisting in the harmonious interaction of mentali-
ties of the spiritual elite, the ruling elite and the masses. The study shows that as a source 
of progressive changes in the society, not only constructive differences in the mentality of 
elites and the masses can appear, but also constructive differences in the mentality of 
other social groups — ethnic, age, territorial, professional, confessional.  The evidence is 
given that the concept of assimilation that arose in emigrant countries does not correspond to 
the provision on the measure of the difference in the mentality of civilizations necessary for 
progress. On the contrary, the model of mosaic multiculturalism ignores the provision on the 
measure of the necessary mental similarity. The variant of integrative multiculturalism pre-
sented in the paper corresponds to the law of the measure of mental difference and the simi-
larity of social groups as a condition for progress. This option is proposed to be included in 
the basis of the ethnic policy of Russia and other countries.  
 
Keywords: mentality, intellectual elite, political elite, inversion, mediation, mosaic multi-
culturalism, integrative multiculturalism  
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