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В XXI в. наблюдается инерция в развитии высшей школы, однако 
в 1990-е гг. казалось, что она погибнет с уходом профессорско-
преподавательского состава. В начале 2000-х гг. появилось большое 
число вузов экономико-правовой направленности, выросло количество 
филиалов московских вузов по стране. Распространенным явлением 
стала торговля дипломами. Преподаватели подрабатывали по совмести-
тельству, пренебрегая самоподготовкой, исследовательской работой. 
Многие диссертации тех лет не отличались научной новизной. 

После 2007 г. в высших учебных заведениях (а также детских са-
дах и средних школах) наблюдалось снижение числа обучающихся, 
связанное со стадией демографической ямы в России: повзрослело 
поколение детей, родившихся в 1990-е гг., количество выпускников 
средних школ сравнялось с количеством мест для поступления на 
первый курс вузов, снизился либо вовсе исчез конкурс. Государство 
реагировало на эту ситуацию с запозданием. Требования к поступа-
ющим в вузы стали менее строгими, и, как следствие, упало качество 
подготовки студентов. С 2013 г.  правительство проводило курс на 
сокращение и объединение вузов.  

Эту общую картину дополняет еще одно обстоятельство. С 2004 г. 
начинается демографический взрыв. Наблюдается устойчивых рост 
рождаемости, несмотря на пессимистические прогнозы социологов, 
которые заявляли о спаде рождаемости в связи с взрослением жен-
щин, родившихся в 1970-х гг., но отложивших роды до 30-летнего 
возраста. Кроме того, заводят детей и молодые женщины, родившие-
ся после распада СССР, а это означает, что через 3–4 года можно 
ожидать большую волну притока абитуриентов в вузы. Но готова ли 
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высшая школа достойно их принять? Соответствует ли она эпохе  
XXI в.? По мнению А.Ф. Куренной, «в современном развитии института 
высшего образования наблюдается все ускоряющийся процесс накоп-
ления противоречий, постепенная перестройка системы образования 
уже выходит за рамки только института образования и затрагивает фун-
даментальные основания развития общества» [1]. О.В. Москоленко пи-
шет: «Недостаток профессионализма характерен и для преподавателей. 
Более того, заметим, что многие преподаватели высшей школы, полу-
чившие специальные знания в той или иной области, не подготовлены в 
методическом плане, им не знакомы технологии преподавания, культу-
ра преподавательского труда, педагогическое мастерство и профессио-
нализм преподавателя высшей школы» [2]. 

 «Следует отметить, что кризис российского образования носит 
объективный характер и связан не только с ситуацией в России, но и 
с тем, что российская образовательная система стала частью мирово-
го образовательного сообщества, в котором идут процессы перехода 
к глобальному рынку и к экономике, основанной на знаниях» [3, с. 9]. 
Сегодня сохраняется классическая система преподавания, удобная 
для оценивания работы преподавателя по формальным внешним при-
знакам. Как в эпоху, когда прирост знания был медленным и ценилось 
следование старым принципам, так и сегодня форма организации учеб-
ного процесса в основном сохраняется прежней. Преподаватель вуза в 
первую очередь выступает  репродуктором фундаментального знания, 
проводит лекции и семинары. В прикладных дисциплинах эти занятия 
дополняются практиками и деловыми играми.  

Кроме того, преподаватель занимается учебно-методической рабо-
той, т. е. подготовкой к занятиям и созданием документов и материалов 
для сопровождения учебного процесса, а также научной работой. 

Однако для результативной научной работы необходимы иссле-
довательские центры при университетах, в которых трудились бы 
профессиональные ученые-исследователи, осознающие ответствен-
ность за результаты своей работы, понимающие, что их открытия бу-
дут  использованы в аудиториях их же университета. Но сегодня сло-
жилась ситуация отставания профессионального образования от жиз-
ни, а нужно, чтобы было наоборот. Университеты должны в научных 
разработках опережать практические учреждения, а студенты — при-
ходить на производство и в другие практические сферы уже с передо-
вым образованием. В реальности же им приходится доучиваться или 
переучиваться на работе или даже получать второе высшее образова-
ние по той же специальности, но в более престижном вузе. Так, 
например, в России много людей с двумя дипломами юриста.  

В 2007 г. социологическая лаборатория Совета попечителей  Ка-
занского национального исследовательского технологического уни-
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верситета (КГТУ) провела опрос потенциальных работодателей: «Ву-
зы республики, считают члены Совета попечителей, в основном спо-
собны обеспечить инновационные кластеры экономики кадрами спе-
циалистов и научными разработками: по 2 (15,4 %) человека ответи-
ли, что в полном объеме; по 6 человек (46,2 %) — в неполном, но в 
значительной степени; по 3 человека (23,1 %) — способны в принци-
пе, при условии изменений в процессе подготовки специалистов, по  
1 человеку (7,7 %) отметили, что вузы способны обеспечить кадрами 
и научными разработками в незначительном объеме, но никто не от-
метил, что не способны в принципе» [4]. В апреле 2005 г. в КГТУ 
было опрошено 380 студентов всех факультетов: «Студенты доста-
точно критично оценивают эффективность организации учебной и 
внеучебной работы… Причины недовольства студентов довольно 
разнообразны. Удовлетворены обеспечением учебной и методиче-
ской литературой в среднем по всему институту 52 % студентов, до-
ступностью к современным информационным технологиям — в 
среднем 43 %. Взаимоотношениями с преподавателями в среднем до-
вольны 80 % студентов, организацией учебного процесса удовлетво-
рены в среднем 68 % опрошенных студентов. Организацией внеучеб-
ной работы в среднем удовлетворены 52 % студентов. Меньше всего 
студенты удовлетворены бытовыми условиями проживания в обще-
житии. Утвердительно ответили на этот вопрос в среднем 24 % сту-
дентов» [4]. 

Рассмотренная система работы преподавателя сохраняется, так 
как удобно посчитать нагрузку преподавателя по количеству лекци-
онных, семинарских занятий и т. п.  Система оценки качества науч-
ной деятельности не разработана, иногда для ее определения исполь-
зуются показатели, которые применяются в точных и естественных 
науках, например, рейтинг цитируемости Хирша. Но подобные кри-
терии являются дополнительными при оценке труда преподавателя и 
не вполне корректны для общественных наук. Актуальные проблемы 
одного социума могут не быть такими же актуальными для другого. 
Сохраняется проблема языкового барьера и перевода работы на ино-
странные языки. Поэтому отечественные исследования в области обще-
ственных наук замыкаются на местном национальном уровне, не выхо-
дя за пределы страны, а то и региона, даже будучи размещенными в се-
ти Интернет. В точных и естественных науках существенная часть 
исследовательского материала излагается в виде формул, цифр, графи-
ков, схем, что существенно облегчает понимание на международном 
уровне публикации и приводит к росту ее цитируемости.  

Еще одним недостатком такой системы в условиях России явля-
ется ограниченная обеспеченность иногородних студентов местами в 
общежитиях. Для ежедневной поездки на лекцию или на семинары 
тратится много времени на дорогу к вузу и студент устает.  
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Поэтому необходимо изменить модель статуса преподавателя 
высшей школы. Во-первых, следует вернуть понятие профессиональ-
ного образования. Университет — это, прежде всего, организация 
профессионального образования, а также высшая ступень образован-
ности. Во-вторых, преподаватель вуза — это ученый, который входит 
в состав одного из исследовательских центров университета. Он от-
крыватель, добытчик знания. Студенты под его руководством долж-
ны изучать самое передовое в науке. В порядке самообразования он 
также должен иметь время для прочтения научных работ своих кол-
лег. В-третьих, на основе своей научной работы преподаватель гото-
вит учебные материалы, т. е. занимается учебно-методической рабо-
той. Лекций по 80–90 минут уже не должно быть, так как техника, 
мультимедийные средства позволяют создать и распространить лек-
ционные аудио- и видеокурсы, которые можно комбинировать из ро-
ликов разной протяженности от 3 до 15 минут для удобства их редак-
тирования, чтобы не переснимать всю лекцию целиком из-за одного 
вопроса. Студенты должны иметь доступ к просмотру этих материа-
лов. Вместо классических лекций следует ввести такой вид аудитор-
ной работы, как лекции-консультации, в ходе которых в пределах  
60 минут преподаватель отвечает на вопросы студентов, возникшие 
после   просмотра видеолекции. Преподаватель указывает и разъяс-
няет, как студенту следует организовать самостоятельную работу. 
Студенты могут получать задания по электронной почте с рекомен-
дациями к выполнению. Таких лекций-консультаций должно быть не 
более двух в день, чтобы у студента оставалось время для чтения ли-
тературы. На семинарах необходимо отрабатывать актуальные про-
блемы науки, носящие дискуссионный характер. Занятия должны 
иметь практическую направленность, имитировать проблемные ситу-
ации, похожие на реальные. Каждый преподаватель создает сценарий 
одной деловой игры по своей дисциплине.  

И конечно же, следует отказаться от рефератов. Их необходимо 
заменить конспектами первоисточников с проблемными поисковыми 
заданиями и ситуационными задачами.  

На факультетах, в институтах,  департаментах должны быть ра-
ботники, сопровождающие студентов на производственной практике. 
Таких выходов на практику должно быть больше, чтобы студент мог 
воспринять актуальность своего образования.  

Обучение дисциплине по-прежнему должно завершаться сдачей 
зачета или экзамена. Доступ к зачету и экзамену может быть получен 
после сдачи теста в электронном виде. Это станет предварительным 
условием объективной оценки знаний студента на устном или пись-
менном экзамене.  
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