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На основе анализа дипломатических документов автор приходит к выводу о том, 
что политика гарантий западных правительств весной 1939 г. представляла со-
бой отход от политики умиротворения в ее мюнхенском виде, но не означала пол-
ный разрыв с ней. СССР не доверял Англии и Франции, но не отказывался сотруд-
ничать с ними. Однако в результате срыва англо-франко-советских переговоров 
шанс предотвратить Вторую мировую войну был упущен. 
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Утром 15 марта 1939 г. моторизованные части вермахта вступили 
в Прагу. В тот же день по приказу Гитлера над старинной резиденци-
ей чешских королей — Пражским градом — был поднят флаг с фа-
шистской свастикой. Чехословакия перестала существовать как суве-
ренное государство. Чехия была включена в состав Третьего рейха в 
качестве протектората Богемии и Моравии. В Словакии были разме-
щены германские войска и создано марионеточное профашистское 
правительство. 

Захват Чехословакии позволил гитлеровской Германии увеличить 
военно-экономический потенциал и ускорить подготовку к войне. Она 
присвоила себе золото и валюту чешского эмиссионного банка. Вер-
махт получил военную технику, оружие и снаряжение чехословацкой 
армии. В руках Гитлера оказались военные заводы «Шкода» с отлич-
ным оборудованием и квалифицированными инженерно-техническими 
кадрами. События 15 марта 1939 г. положили начало предвоенному по-
литическому кризису в Европе, который завершился нападением фа-
шистской Германии на Польшу и началом Второй мировой войны.  

Аннексия Чехословакии кардинально изменила геополитическую 
ситуацию. Гитлер овладел стратегическим плацдармом в Централь-
ной Европе, позволявшим развивать агрессию как в восточном, так и 
в западном направлениях. В день, когда германские войска вступили 
в Прагу, У. Черчилль заявил советскому полпреду И.М. Майскому, 
что «акция Гитлера в Чехословакии не только не является прелюдией 
к удару на Восток, а наоборот, предвещает усиленный нажим на За-
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пад, для чего Гитлер хочет обеспечить себе тыл, окончательно лик-
видировав Чехословакию и ее армию» [1, № 184]. Французский посол 
в Германии Р. Кулондр предостерегал свое правительство: «Возмож-
но, что уже завтра рейх испробует тот же метод, который ему так хо-
рошо удался в Австрии и Чехословакии, против Румынии и Польши. 
Однако нельзя исключить также и такое предположение, что рейх 
еще до завершения своих грандиозных планов на Востоке двинется 
против западных держав» [1, № 189]. 

Иллюзии, порожденные надеждой на то, что, отдав Германии Су-
детскую область и подписав с ней в конце 1938 г. декларации о нена-
падении, Англии и Франции удастся обезопасить себя, развеялись. 
Английская пресса называла захват Чехословакии «постскриптумом 
к Мюнхену», предупреждала, что Гитлеру верить нельзя и призывала 
к организации сопротивления фашистским диктаторам совместно с 
Францией, СССР и США [2, с. 351]. В западных странах поднялась 
волна недовольства политикой умиротворения. В сложившихся об-
стоятельствах правительства Н. Чемберлена и Э. Даладье были вы-
нуждены внести коррективы в свою внешнюю политику. Весной 
1939 г. они предоставили гарантии безопасности Бельгии, Голландии, 
Швейцарии, Польше, Румынии, Греции и Турции, а также иницииро-
вали переговоры о сотрудничестве с Советским Союзом. 

Событиям кануна Второй мировой войны посвящено большое 
количество отечественной и зарубежной литературы. Западные исто-
рики за редким исключением повторяют утверждение министра ино-
странных дел в правительстве Н. Чемберлена Э. Галифакса о том, что 
политика гарантий стала «дипломатической революцией». Так, авто-
ритетный британский историк А. Дж. П. Тейлор называл предостав-
ление английских гарантий Польше весной 1939 г. революционным 
событием в предвоенных международных отношениях, хотя, по его 
мнению, и после этого «дверь для переговоров» с Германией остава-
лась открытой и британская дипломатия оказывала давление на Гит-
лера, чтобы он вошел в эту «дверь» [3, p. 206, 215].  

С. Ньюмен [4], Р. Паркинсон [5], Д. Уатт [6] доказывают, что по-
сле аннексии Гитлером Чехословакии правительство Н. Чемберлена 
отказалось от политики умиротворения. А. Адамсвейт утверждает, 
что целью франко-британской дипломатии весной-летом 1939 г. бы-
ло создание мирного фронта в Восточной и Юго-Восточной Европе, 
но признает, что даже после вступления 15 марта 1939 г. германских 
войск в Прагу западные правительства держали Москву на «безопас-
ной дистанции» [7, p. 306, 327, 328].  

В советской историографии безраздельно господствовала точка 
зрения, согласно которой предоставление гарантий странам Восточ-
ной Европы и вступление западных держав весной 1939 г. в перего-
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воры с СССР являлись всего лишь тактическим маневром, предпри-
нятым с целью ослабить недовольство внутри стран и получить до-
полнительные козыри в дипломатическом торге с Германией. В 3-м 
томе «Истории дипломатии» под редакцией А.А. Громыко указывалось: 
«Политика односторонних “гарантий”, проводимая правительствами 
Англии и Франции, имела целью воспрепятствовать осуществлению 
советских предложений по созданию системы коллективной безопасно-
сти в Европе и по существу не предусматривала действительной защи-
ты малых стран» [8, с. 767]. Критика англо-французской политики га-
рантий содержалась в трудах советских историков И.Ю Андросова [9], 
Ф.Д. Волкова [10], И.К. Коблякова [11], И.Д. Овсяного [12], П.П. Сева-
стьянова [13], В.Я. Сиполса [14] и др.  

Нельзя утверждать, что современные российские историки пол-
ностью отвергли советскую концепцию. Так, Н.Е. Капитонова при-
ходит к выводу, что документы внешней политики Великобритании и 
СССР убедительно свидетельствуют о том, что никаких революци-
онных изменений в британской политике весной 1939 г. не произо-
шло. Политика умиротворения агрессора продолжалась вплоть до 
начала Второй мировой войны. Гарантии малым странам и перегово-
ры с Москвой Лондон использовал как средство давления на Берлин 
с целью заставить его пойти на всеобъемлющее англо-германское со-
глашение [15, с. 94, 95]. Автор ряда публикаций по интересующей 
проблематике А.Г. Иванов полемизирует с трактовкой политики га-
рантий западными авторами как «дипломатической революции», 
считая такую оценку «преувеличенной», хотя не отрицает, что это 
был новый фактор в британской внешней политике [16, с. 21].  

Однако по сравнению с советским периодом историографическая 
ситуация в современной России стала более сложной. Со второй по-
ловины 1980-х гг. в СССР начался активный пересмотр официальной 
концепции предвоенных международных отношений, в процессе ко-
торого в отечественной научной литературе и публицистике распро-
странились оценки, некритически заимствованные из западной лите-
ратуры. М.И. Семиряга в книге «Тайны сталинской дипломатии» 
утверждает, что с марта 1939 г. Англия и Франция проводили «новый 
курс», поскольку были даны гарантии Польше и другим странам Во-
сточной Европы, а Советскому Союзу было предложено заключить 
соглашение о взаимодействии. По его мнению, хотя эволюция поли-
тики западных держав была непоследовательной, «это не был такти-
ческий прием, за которым могло скрываться сознательное продолже-
ние прежнего курса» [17, с. 12, 13].  

Главными объектами критики со стороны ученых и публицистов 
стали внешняя политика Сталина и советско-германский пакт о не-
нападении. Вслед за западными коллегами некоторые российские ис-
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торики даже пытаются доказать, что официально декларируемый совет-
ской дипломатией курс на коллективную безопасность и отпор фашист-
ской агрессии был всего лишь «тактическим приемом» [18, с. 141].  
С.З. Случ считает, что после Мюнхена приоритетной внешнеполитиче-
ской задачей Сталина стало достижение соглашения с нацистской Гер-
манией [19, с. 254]. С точки зрения приверженцев «критического 
направления», к началу весны 1939 г. Сталин уже сделал выбор в 
пользу активного сближения с Германией [20, с. 194].  

Но в целом для новейшей российской историографии характерно 
стремление к большей сдержанности в оценках. Так, М.М. Нарин-
ский считает, что «при всей нечеткости формулировок» английской 
декларации о гарантиях безопасности Польше это был «важный по-
ворот в британской политике». Вместе с тем он подчеркивает, что, 
предпринимая эти шаги, правительство Великобритании исходило из 
собственных интересов [21, с. 32]. Е.О. Обичкина проводит различие 
между политикой Англии и Франции накануне Второй мировой вой-
ны. Она пишет, что в то время как Лондон не отказывался от полити-
ки умиротворения вплоть до августа 1939 г., Франция после  
15 марта осознала, что умиротворить Германию посредством заклю-
чения новых политических соглашений типа мюнхенского вряд ли 
удастся и перешла от «умиротворения» к «сдерживанию». По мне-
нию Е.О. Обичкиной, хотя Франция была самым серьезным образом 
заинтересована в действенном договоре с СССР и французская пози-
ция по существу отличалась от британской, в Москве этого по-
прежнему не замечали или не хотели замечать [22, с. 107].  

Интересную трактовку событий 1939 г. предложил М.И. Мельтю-
хов. Он считает, что изменение международной обстановки после нача-
ла предвоенного политического кризиса в Европе расширило поле для 
внешнеполитического маневрирования Советского Союза. Советское 
руководство рассматривало две возможности: присоединение к англо-
французскому блоку и сохранение нейтралитета. Оба варианта откры-
вали перспективу усиления влияния СССР в Европе. Союз с Лондо-
ном и Парижем превращал Москву в равноправного партнера вели-
ких держав. Нейтралитет в условиях ослабления воюющих сторон 
позволял Советскому Союзу играть роль арбитра, от которого зави-
сел исход войны. Советское правительство попыталось заключить 
союз с Англией и Францией. Но англо-франко-советские переговоры 
показали, что западные страны не готовы к равноправному партнер-
ству с Москвой [23, с. 139].  

Таким образом, в центре историографической дискуссии о событи-
ях 1939 г. по существу находится вопрос об исторической ответствен-
ности за развязывание Второй мировой войны. В данной статье раскры-
ты цели и сущность политики гарантий западных держав весной 1939 г. 
и проанализирована реакция на нее советской дипломатии. 
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Советское руководство еще в период чехословацкого кризиса 
1938 г. неоднократно предупреждало западные правительства о том, 
что Гитлер не ограничится захватом Судетской области и его следу-
ющей целью станет уничтожение чехословацкого государства. По-
этому германская оккупация Чехословакии не стала для Кремля 
неожиданностью [24, с. 104]. 16 марта 1939 г. нарком иностранных 
дел СССР М.М. Литвинов проинформировал Генерального секретаря 
ЦК ВКП(б) И.В. Сталина о германской ноте по поводу оккупации 
Чехословакии. В беседе с польским послом В. Гжибовским нарком 
заявил: «Мы стоим за добровольное объединение малых и особенно 
таких однородных народов, как чехи и словаки, которые только сов-
местно могут отстаивать свою независимость. Мы так же, как и 
Польша, не можем радоваться усилению мощи агрессивных госу-
дарств» [25, № 143, с. 194].  

Ранее, после осуществления агрессивных актов в Европе, Гитлер 
некоторое время выжидал, наблюдая за реакцией западных держав. 
Теперь же он окончательно убедился в своей безнаказанности, и 
агрессия фашистской Германии развивалась практически без пауз. 
Вслед за захватом Чехословакии Гитлер, угрожая применением силы, 
заставил Литву подписать 22 марта 1939 г. соглашение о передаче 
Клайпедской области с портом Клайпеда (Мемель) Германии.  
23 марта Риббентроп в ультимативной форме потребовал от Польши 
присоединения к Германии Данцига [26, с. 193, 194]. 

С одной стороны, аннексия Чехии стала логическим завершением 
сговора, заключенного правительствами Н. Чемберлена и Э. Даладье 
в Мюнхене 29–30 сентября 1938 г. С другой стороны, она означала 
крах мюнхенской политики западных держав, направленной на уми-
ротворение фашистских агрессоров. В беседе с советским полпредом 
в Англии И.М. Майским высокопоставленный британский дипломат 
Р. Ванситтарт назвал события в Чехословакии «последним гвоздем, 
забитым в гроб Мюнхена». По словам Р. Ванситтарта, Гитлер еще раз 
и в самой наглой форме продемонстрировал, какова ценность его 
слов или подписи [25, № 137, с. 184]. Французский посол в Германии 
Р. Кулондр также не скупился на сильные выражения: «гитлеровская 
Германия сбросила маску», для нее «любой документ — клочок бу-
маги» [1, № 189]. 

15 марта 1939 г. британский премьер Н. Чемберлен, выступая по 
вопросу о захвате Чехословакии в палате общин, был вынужден осу-
дить поведение Гитлера, хотя умолчал об ответных действиях бри-
танского правительства. Более того, Чемберлен утверждал, что, не-
смотря на все происшедшее, он считает свою мюнхенскую политику 
правильной и уверен, что она пользуется сочувствием со стороны 
мирового общественного мнения. Вялая реакция английского прави-



К.В. Федоров       

6                                                                               Гуманитарный вестник   # 1·2018 

тельства на события в Центральной Европе вызвала критику не толь-
ко оппозиции, но и видных деятелей консервативной партии. Зани-
мавший в 1935–1938 гг. пост министра иностранных дел А. Иден 
предостерегал, что за захватом Чехословакии последуют новые акты 
агрессии со стороны фашистских диктаторов [2, с. 351].  

Стремясь ослабить недовольство результатами своей внешней 
политики, Н. Чемберлен был вынужден сменить риторику. 17 марта 
на собрании консерваторов в Бирмингеме британский премьер объ-
яснил умеренный тон своей речи в парламенте неполнотой получен-
ных к тому моменту сведений о событиях в Чехословакии. Чембер-
лен осудил агрессивные действия Гитлера и заверил присутствовав-
ших, что Англия будет сопротивляться до последней крайности 
против всяких попыток Германии установить свое мировое господ-
ство. Однако он снова не объяснил, каким образом намеревается дей-
ствовать [2, с. 352]. 

После возвращения из Бирмингема вечером 18 марта Чемберлен 
созвал экстренное заседание кабинета. Во вступительном слове он 
отметил, что потерял надежду на сотрудничество с Германией и Ита-
лией. Затем глава Форин-офиса Э. Галифакс проинформировал чле-
нов кабинета о том, что политический кризис вступил в новую фазу. 
Он был вынужден признать, что в этих условиях необходимо привлечь 
на сторону Англии не только Францию, но также Польшу, Турцию и 
СССР. Кабинет поручил комитету внешней политики изучить возник-
шую ситуацию и представить свои соображения [27, с. 88].  

Несмотря на господствовавшее в политических кругах Англии и 
Франции мнение о восточном направлении германской агрессии, за-
падные политики и дипломаты были вынуждены считаться с возрос-
шей угрозой для безопасности собственных стран. Советский 
полпред Я.З. Суриц сообщал из Парижа, что во Франции все больше 
утверждается мнение, что главным направлением германской агрес-
сии является Запад [28, № 152, с. 237, 238; 29].  

В силу исторических и геополитических причин французы всегда 
очень остро воспринимали германскую угрозу. Тревожные настрое-
ния во французском обществе усиливались в связи с тем, что нара-
щивание Германией военной мощи происходило на фоне резкого 
ослабления внешнеполитических позиций Третьей республики. Пре-
кратила свое существование французская система союзов, созданная 
после Первой мировой войны. Франко-советский договор о взаимо-
помощи 1935 г. был полностью обесценен в результате Мюнхенского 
сговора. Единственным союзником Франции оставалась Великобри-
тания. Но она ранее неоднократно шла на уступки Гитлеру за счет 
французских интересов, и в надежность английских союзников вери-
лось с трудом.  
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В сложившейся ситуации в Париже были вынуждены вновь 
вспомнить о России. 17 марта Я.З. Суриц сообщил о намерении 
французских парламентариев послать к главе правительства Э. Дала-
дье делегацию с предложением принять немедленные меры к улуч-
шению советско-французских отношений, «к установлению, в част-
ности, контакта между военными штабами» [1, № 190].  

17 марта 1939 г. английский и французский послы в Берлине вручи-
ли заместителю министра иностранных дел Германии Э. Вайцзеккеру 
ноты протеста против германских действий в Чехословакии, а затем по-
кинули Берлин. В тот же день народный комиссар иностранных дел 
СССР М.М. Литвинов вручил послу Германии Ф.-В. Шуленбургу в 
Москве ноту, в которой были отвергнуты все аргументы, которыми 
Германия пыталась оправдать оккупацию Чехословакии. Действия 
германской стороны были названы «произвольными, насильствен-
ными, агрессивными». «Ввиду изложенного, — говорилось в ноте, — 
Советское правительство не может признать включение в состав 
Германской империи Чехии, а в той или иной форме также и Слова-
кии, правомерным и отвечающим общепризнанным нормам между-
народного права и справедливости или принципу самоопределения 
народов» [25, № 151, с. 202–204]. Советская нота была воспринята за 
рубежом как резкая и даже «чрезмерно резкая» [24, с. 105]. 

Таким образом, протесты СССР и западных держав против гер-
манской оккупации Чехословакии оказались практически синхронны-
ми. На этом фоне внимание средств массовой информации привлекла 
поездка министра заморской торговли Великобритании Р. Хадсона в 
Москву. Глава Форин-офиса  Э. Галифакс заявил советскому полпреду 
в Лондоне, что Хадсон «готов обсуждать в Москве любые вопросы, не 
только экономические, но и политические». В английской прессе сооб-
щалось, что правительство Чемберлена покончило с политикой уступок 
Гитлеру и приступило к созданию коалиции. Газета «Таймс» указывала 
на политический характер поездки Хадсона в Москву [27, с. 88].  

Впрочем, рассчитывать на радушный прием в Москве британ-
скому министру было трудно. М.М. Литвинов отнесся к миссии Хад-
сона скептически. Он писал И.М. Майскому в Лондон: «Я не убеж-
ден, что ему (Хадсону) удастся рассеять существующие здесь подо-
зрения и недоверие... Из всех ваших сообщений… видно, что Хадсон 
не уполномочен и не намерен делать какие-либо конкретные предло-
жения. Я думаю, что таких предложений ему сделано не будет». 
Подводя итог, нарком сделал неутешительный прогноз: «Перегово-
ры, таким образом, вероятно ограничатся обменом взаимными заве-
рениями в готовности сотрудничать без того, чтобы сотрудничество 
сдвинулось с места» [25, № 155, с. 206, 207].  

Момент для возобновления диалога между СССР и западными 
державами, фактически прерванного после подписания мюнхенского 
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сговора, был неблагоприятным. Обе стороны не доверяли друг другу. 
Даже сторонник сотрудничества с западными державами М.М. Лит-
винов был вынужден признать в телеграмме И.М. Майскому: «Мы 
пять лет на внешнеполитическом поле деятельности занимались тем, 
что делали указания и предложения об организации мира и коллек-
тивной безопасности, но державы игнорировали их и поступали 
наперекор им». Отсюда следовал вывод: «Чехословацкие события, 
по-видимому, встряхнули общественное мнение как Англии, так и 
Франции и других стран. Тем не менее, если в ближайшее время Гит-
лер не предпримет какой-либо новой экспансионистской акции и, 
может быть, даже сделает новый миролюбивый жест, Чемберлен и 
Даладье начнут вновь выступать в защиту мюнхенской линии. Они 
еще отнюдь не сдались. По мнению наркома, в новой обстановке 
именно Лондон и Париж должны были сделать первые шаги, в сто-
рону СССР: «Если Англия и Франция действительно меняют свою 
линию, то пусть они либо высказываются по поводу ранее делавших-
ся нами предложений, либо делают свои предложения. Надо инициа-
тиву предоставить им» [25, № 155, с. 206, 207].  

И.М. Майский полностью разделял эту позицию. Он писал Лит-
винову: «До тех пор пока Чемберлен остается во главе правительства, 
трудно ожидать каких-либо прочных и серьезных сдвигов во внеш-
неполитической линии Англии. Премьер, правда, потерпел полный 
крах в своей мюнхенской политике, и престижу его нанесен сильный 
удар, но в душе он, несомненно, и сейчас готов тянуть старую песню, 
и лишь давление общественного мнения мешает ему это сделать». 
Подводя итог своим рассуждениям, он делал вывод: «В итоге ны-
нешнюю “вражду” к Германии и “симпатию” к СССР приходится 
принимать очень осторожно в отношении их глубины и длительно-
сти» [1, № 207]. 

Весной 1939 г. Германия резко усилила давление на страны Во-
сточной и Юго-Восточной Европы. По словам французского посла в 
Берлине Р. Кулондра, в распоряжении Третьего рейха оказались все 
средства для политического давления и осуществления контроля над 
вооружением [28, № 151, с. 236]. Влиятельный германский чиновник 
Г. Вольтат, находившийся в Бухаресте для переговоров о разведке 
нефтяных месторождений, в угрожающей форме потребовал от ру-
мынского правительства заключения экономического договора, по 
которому в обмен на безопасность границ Румынии весь ее экспорт 
должен был направляться в Германию. Встревоженное германским 
ультиматумом румынское правительство через своего посланника в 
Лондоне обратилось в Форин-офис с запросом, на какую поддержку 
со стороны Англии может рассчитывать Румыния [25, № 147, с. 198]. 
Министр иностранных дел Великобритании Э. Галифакс обещал до-
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ложить о германском ультиматуме своему правительству, но преду-
предил, что, прежде чем принять решение, оно захочет выяснить по-
зицию других государств [25, № 150, с. 202]. 

18 марта британский посол в Москве У. Сидс обратился к  
М.М. Литвинову с вопросом, какую помощь СССР может оказать Ру-
мынии. Нарком выразил удивление, что с эти вопросом к нему обрати-
лась Англия, а не Румыния [25, № 150, с. 202]. В ответ советское пра-
вительство предложило провести международную конференцию с 
участием представителей СССР, Англии, Франции, Польши, Румы-
нии и Турции в Бухаресте [28, № 162, с. 246]. По мнению М.М. Лит-
винова, эту форму сотрудничества можно было с некоторыми изме-
нениями применять и в других случаях. Обращает на себя внимание 
тот факт, что советская дипломатия предлагала коллективные меры 
против агрессии. Британская дипломатия, как показали дальнейшие 
события, предпочла действовать, игнорируя интересы своих потен-
циальных союзников.  

На словах предполагаемые участники международной конферен-
ции положительно отнеслись к советской инициативе. Но на деле они 
заняли выжидательную позицию. Так, в беседе с советским полпре-
дом А.В. Терентьевым министр иностранных дел Турции Ш. Сара-
джоглу высоко оценил советское предложение, но от его поддержки 
уклонился, недвусмысленно дав понять, что Анкара займет активную 
позицию только в том случае, если Англия, Франция и СССР догово-
рятся между собой. Сараджоглу заявил английскому послу, что ту-
рецкому правительству легче было принять решение, если бы оно 
знало, какую позицию займет само английское правительство [28,  
№ 174, с. 261; прим. 86, с. 680]. 

 По свидетельству У. Черчилля, по отношению к советскому 
предложению у Н. Чемберлена было «весьма определенное мнение». 
В частном письме 26 марта британский премьер писал: «Должен при-
знать, что Россия внушает мне самое глубокое недоверие. Я нисколько 
не верю в ее способность провести действенное наступление, даже если 
бы она этого хотела. Я не доверяю ее мотивам, которые, по моему мне-
нию, имеют мало общего с нашими идеями свободы» [30, с. 157].  

 Двусмысленная позиция Лондона насторожила правительства 
стран Восточной и Юго-Восточной Европы. В беседе с британским 
посланником в Бухаресте министр иностранных дел Румынии Г. Га-
фенку поспешил опровергнуть информацию о германском ультима-
туме. Тем самым был дезавуирован запрос румынского посланника 
В. Тиля о позиции британского правительства в случае нападения 
Германии на Румынию. Было опубликовано официальное опровер-
жение в печати. Соответствующие инструкции разослали в румын-
ские дипломатические представительства. Румынский посланник в 
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Москве Н. Диану сообщил 19 марта НКИД СССР, что никакого гер-
манского ультиматума не было и что переговоры с Вольтатом в Бу-
харесте не выходили за рамки обычных переговоров по применению 
торгового договора. М.М. Литвинов был уверен, что либо Германия 
заставила Румынию дать это опровержение, сняв на время ультима-
тум, либо Румыния решила уступить нажиму Германии [1, № 20].  

Не получив своевременного подтверждения Лондоном гарантий 
своей безопасности, Бухарест капитулировал и 23 марта 1939 г. под-
писал кабальный для Румынии экономический договор с Германией. 
В беседе с замнаркомом иностранных дел СССР В.П. Потемкиным 
румынский дипломат не скрывал, что его правительство было вы-
нуждено уступить Германии, поскольку отказ от подписания эконо-
мического договора был бы принят как «вызов» и повлек за собой 
«самые тяжелые последствия для Румынии». «Мы вынуждены были 
пойти на подписание этого соглашения, — оправдывался Диану, — 
чтобы не оказаться с глазу на глаз с Германией, раздраженной нашим 
отказом. Ведь до сих пор никто не хотел нас поддержать, — ни Ан-
глия, ни Франция, ни СССР». Более того, он попытался возложить 
ответственность за бездействие великих держав на Советский Союз, 
хотя непосредственно к Москве румынское правительство не обра-
щалось [25, № 176, с. 227]. 

Сразу после опровержения румынским правительством инфор-
мации о германском ультиматуме английский посол в Москве  
У. Сидс получил указание «приостановить акцию в Москве» [25,  
№ 154, с. 205]. Однако, опасаясь роста протестных настроений внут-
ри своей страны, правительство Н. Чемберлена не решилось открыто 
отказаться от советского предложения. Оно отклонило предложение 
о созыве конференции шести держав под предлогом того, что оно 
«преждевременно», «ибо опасно созывать конференцию без уверен-
ности в ее успехе» [1, № 201].  

19 марта министр иностранных дел Великобритании Э. Галифакс 
в беседе с полпредом СCCP в Лондоне И.М. Майским выдвинул 
встречное предложение «в качестве первого шага» опубликовать 
совместную декларацию Великобритании, СССР, Франции и Поль-
ши. 21 марта английский посол в Москве У. Сидс вручил М.М. Лит-
винову проект декларации четырех держав: «Мы, нижеподписавшие-
ся, надлежащим образом на то уполномоченные, настоящим заявля-
ем, что, поскольку мир и безопасность в Европе являются делом 
общих интересов и забот и поскольку европейский мир и безопас-
ность могут быть задеты любыми действиями, составляющими угро-
зу политической независимости любого европейского государства, 
наши соответственные правительства настоящим обязуются немед-
ленно совещаться о тех шагах, которые должны быть предприняты 
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для общего сопротивления таким действиям» [1, № 210]. В дальней-
шем, заверил британский дипломат, к декларации смогут присоеди-
ниться балканские страны, а затем можно будет созвать международ-
ную конференцию [1, № 210; 27, с. 90].  

Британское предложение было менее эффективно, чем советское, 
поскольку откладывало на неопределенное время созыв конференции 
и, следовательно, выработку практических мер по обузданию агрес-
сии. Тем не менее 22 марта М.М. Литвинов сообщил английскому 
послу, что Советское правительство незамедлительно подпишет де-
кларацию, как только Франция и Польша дадут согласие на участие. 
Он предложил привлечь к участию в декларации не только балкан-
ские, но также балтийские и скандинавские страны [28, № 178,  
с. 265]. 23 марта И.М. Майский передал ответ советского правитель-
ства в Форин-офис [8, с. 770]. Особое значение СССР придавал уча-
стию в коллективных действиях Польши. В телеграмме полпредам в 
Великобритании и Франции М.М. Литвинов пояснил, что «без 
Польши мы декларацию не подпишем» [25, № 162, с. 215, 216;  
№ 163, с. 216].  

Захватив Чехословакию, Германия окружила Польшу с флангов и 
«взяла ее в клещи». Польша должна была стать следующим объектом 
германской агрессии. Москва не доверяла Варшаве, считая, что поль-
ское правительство продолжает прежнюю антисоветскую политику. 
На словах польское правительство заявляло о готовности сотрудни-
чать с СССР, но фактически намеревалось отказаться от него, если 
Англия и Франция возьмут на себя обязательства в отношении 
Польши.  

25 марта 1939 г. польский посол в Москве Гжибовский заявил 
М.М. Литвинову, что английское предложение о заключении четы-
рехсторонней декларации поставило польское правительство в за-
труднительное положение [27, с. 96]. Впрочем, М.М. Литвинов не 
питал иллюзий по поводу позиции польского правительства и выра-
жал сомнение в том, что оно присоединится к декларации [1, № 206].  

Англичане намеревались обсудить проект декларации во время 
визита в Лондон польского министра иностранных дел Ю. Бека. Но 
Польша отказалась подписать декларацию. 27 марта 1939 г. Ю. Бек 
сообщил в Париж, что польское правительство возражает против ан-
глийского предложения, хотя оно «не отвергает возможности двусто-
роннего обсуждения с английским правительством тех вопросов, о 
которых должна идти речь в декларации» [27, с. 96].  

Британское предложение о коллективной декларации, осуждаю-
щей агрессию, было скорее отвлекающим маневром. 22 марта 1939 г. 
во время визита французского президента в Англию была достигнута 
договоренность об оказании взаимной помощи в случае нападения 
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третьей державы. На заседании комитета по внешней политике бри-
танского правительства 27 марта Н. Чемберлен предложил отказаться 
от «“декларации четырех” и сосредоточить усилия на Польше и Ру-
мынии» [31, p. 201].  

31 марта Н. Чемберлен заявил в парламенте, что в случае угрозы 
независимости Польши английское правительство окажет ей «пол-
ную поддержку» и заверил, что французское правительство стоит на 
той же позиции. На следующий день У. Сидс официально сообщил 
М.М. Литвинову, что считает «вопрос о декларации окончательно 
отпавшим» [28, № 203, с. 292]. 

В начале апреля состоялся визит польского министра иностран-
ных дел Ю. Бека. По итогам визита было опубликовано коммюнике, 
в котором обе стороны выражали готовность заключить соглашение о 
взаимопомощи. Но Лондон не спешил выполнять свое обещание. Англо-
польское соглашение о взаимопомощи было подписано только 25 августа 
1939 г., менее чем за неделю до начала Второй мировой войны.  

Итало-германская угроза британским имперским коммуникациям 
в Восточном Средиземноморье тревожила правительство Н. Чембер-
лена больше, чем перспектива потерять Польшу. С этой точки зрения 
ключевое значение для британской внешней политики имели Греция 
и особенно Турция. 7 апреля 1939 г. Италия вторглась в Албанию и в 
течение недели оккупировала ее. 10–11 апреля внешнеполитический 
комитет британского правительства обсуждал положение в Юго-
Восточной Европе и Восточном Средиземноморье [31, p. 236–274]. 
На заседании 10 апреля министр по координации обороны Велико-
британии Э. Четфилд задал вопрос: «Если мы предоставили гарантии 
независимости Польше, в которой мы мало непосредственно заинте-
ресованы, то можем ли мы оставить Грецию и Турцию, сохранение 
независимости которых представляет для нас непосредственный ин-
терес?» [31, p. 240, 241].  

13 апреля 1939 г. Англия предоставила гарантии безопасности 
Румынии, Греции и Турции. В тот же день Париж подтвердил свою 
верность франко-польскому договору и предоставил гарантии Румы-
нии и Греции. В отношении Турции правительство Чемберлена дей-
ствовало с несвойственной ему оперативностью. Уже 12 мая была 
подписана англо-турецкая декларация о взаимопомощи. 23 июня по-
следовала аналогичная франко-турецкая декларация. 

Предоставление британских гарантий не означало готовности 
Англии оказать эффективную помощь Польше в случае германского 
нападения. Это было не только трудно технически, но и не входило в 
планы британского правительства. На заседании комитета по внеш-
ней политике британского кабинета 27 марта 1939 г. на вопрос, что 
произойдет, если Польша и Румыния будут сопротивляться герман-
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ской агрессии, Галифакс ответил: «Мы не должны быть святее Иису-
са Христа» [31, p. 326–329]. 

По мнению бывшего полпреда в Лондоне И.М. Майского, «в 
марте — апреле 1939 г. Чемберлен был столь же верен своей полити-
ческой линии, как и раньше». Он считал, что правительство  
Н. Чемберлена стремилось путем предоставления гарантий Польше, 
Румынии и Греции «утихомирить» внутреннюю оппозицию и «про-
извести известное психологическое воздействие на Гитлера».  
И.М. Майский писал: «Было очевидно, что гарантия Польши пока 
остается лишь клочком бумаги. Ее будущее значение было туманно и 
загадочно» [2, с. 357]. 

Гитлеровцам был ясен истинный смысл дипломатических манев-
ров правительства Чемберлена. Неудивительно, что одновременно с 
предоставлением английских гарантий Польше в штабе Верховного 
главнокомандования вермахта (ОKW) была в основном завершена 
разработка плана польской кампании [32, с. 51].  

Британская дипломатия заверяла Москву в том, что она действует 
в общих интересах. 6 апреля Э. Галифакс проинформировал совет-
ского полпреда И.М. Майского о переговорах с Ю. Беком и выразил 
надежду на «благожелательное отношение СССР к англо-польскому 
договору». «Советское правительство, — заявил Галифакс, — может 
быть уверено, что этот договор мыслится британским правитель-
ством не сам по себе, а лишь как первый шаг на пути к созданию ши-
рокой коалиции миролюбивых государств против агрессии. Такую 
коалицию оно не мыслит себе без СССР» [1, № 255]. Но в действи-
тельности британская дипломатия действовала в обход Москвы.  
Н. Чемберлен говорил американскому послу в Лондоне Д. Кеннеди, 
что «введение России до завершения балканских соглашений может 
вызвать трудности» [33, p. 139, 140]. 

Лишь после предоставления гарантий Польше, Румынии и Гре-
ции правительства Англии и Франции вступили в переговоры с 
СССР, которые велись через английского и французского послов в 
Москве. Переговоры шли очень трудно. Стороны не доверяли друг 
другу и не были готовы искать компромиссы. Они не исключали 
возможности сепаратных договоренностей с Гитлером.  

14 апреля министр иностранных дел Третьей республики Ж. Бон-
не передал советскому полпреду Я.З. Сурицу предложение обменять-
ся письмами между правительствами Франции и СССР о взаимных 
обязательствах прийти на помощь друг другу, если одна из сторон 
окажется в состоянии войны с Германией вследствие оказания по-
мощи Польше или Румынии [28, № 232, с. 332]. 15 апреля англий-
ский посол в Москве У. Сидс проинформировал М.М. Литвинова о 
предложении своего правительства выступить с декларацией о при-
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нятии на себя односторонних обязательств прийти на помощь своим 
восточноевропейским соседям, если они сочтут ее желательной [28, 
№ 233, с. 332, 333]. 

И английское, и французское предложения не удовлетворяли со-
ветское правительство. Но во французском был хотя бы элемент вза-
имности. Вопреки мнению некоторых исследователей [22, с. 107], 
советская дипломатия учитывала различия в политике Англии и 
Франции. 17 апреля правительство СССР, «считая предложение 
Франции принципиально приемлемым…, а также желая подвести со-
лидную базу под отношения между тремя государствами», обрати-
лось к английскому и французскому правительствам с предложения-
ми, которые предусматривали заключение между Англией, Францией 
и СССР договора о взаимной помощи; оказание тремя державами 
помощи граничившим с СССР странам Восточной Европы в случае 
агрессии против них; заключение в кратчайший срок Англией, Фран-
цией и СССР военной конвенции; разъяснение английским прави-
тельством, что помощь Польше имеет в виду агрессию исключитель-
но со стороны Германии; превращение польско-румынского договора 
в действующий при всякой агрессии либо отмена его как направлен-
ного против СССР, отказ договаривающихся сторон от вступления в 
сепаратные переговоры с агрессорами и от заключения с ними сепа-
ратного мира; признание необходимым для Англии, Франции и 
СССР вступить совместно в переговоры с Турцией об особом согла-
шении о взаимопомощи [28, № 239, с. 336, 337].  

Таким образом, уже в начале англо-франко-советских перегово-
ров обнаружились серьезные расхождения в позициях сторон. СССР 
настаивал на заключении трехстороннего договора о взаимопомощи 
и дополнении его в кратчайшие сроки военной конвенцией, оказании 
союзниками помощи странам, граничившим с СССР, в случае агрес-
сии против них и ряде других положений. Англия требовала от СССР 
принятия на себя односторонних обязательств. Но если Туманный 
Альбион в силу своего географического положения мог уклониться 
от выполнения обязательств, то СССР такой возможности не имел.  

Министр иностранных дел Франции Ж. Боннэ после знакомства с 
советскими предложениями сообщил Я.З. Сурицу, что «первое впе-
чатление у него сложилось весьма благоприятное» [28, № 240, с. 337, 
338]. 20 апреля британский посол в Париже Э. Фиппс с тревогой со-
общал в Форин-офис, что хотя французское правительство еще не 
закончило изучение советского предложения, но, несмотря на опреде-
ленные возражения, они могут стать основой соглашения [34, № 241, 
p. 260–262]. Лондон требовал, чтобы французское правительство не 
давало ответ Москве, не проконсультировавшись с ним [34, № 240,  
p. 260; № 250, 251, p. 272]. По мнению Я.З. Сурица, Даладье «легче, 
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чем Чемберлен пошел бы навстречу нашим контрпредложениям». 
«Вся беда в том, — писал полпред, — что Франция в наши дни не 
имеет самостоятельной внешней политики, все зависит от Лондона» 
[8, с. 773].  

Советские предложения обсуждались на заседаниях комитета по 
внешней политике британского правительства. 19 апреля Чемберлен 
заявил, что «в военном отношении СССР представляет незначитель-
ную силу» [31, p. 298]. Такого же мнения придерживался комитет 
начальников штабов. Но главным было другое. Как многозначитель-
но указывал министр по координации обороны Четфилд на заседании 
комитета 25 апреля, «политические аргументы против военного сою-
за с СССР столь непреодолимы, что они “перевешивают” любые во-
енные выгоды» [31, p. 302]. Суть «политических аргументов» разъяс-
нил на заседании комитета по внешней политике 5 мая Э. Галифакс. 
Он заявил, что если вместо «свободной и неопределенной деклара-
ции» принять советские предложения, «мы будем вынуждены изме-
нить всю основу нашей политики» [35, p. 208–211]. 10 мая Э. Гали-
факс рекомендовал членам комитета отложить военные переговоры с 
СССР, насколько это возможно [36, p. 199]. Таким образом, прави-
тельство Н. Чемберлена взяло на вооружение тактику затягивания 
времени, что в конечном счете завело англо-франко-советские пере-
говоры в тупик.  

Подведем итоги. Политика гарантий западных держав весной 
1939 г. представляла собой отход от политики умиротворения в ее 
мюнхенском виде, но не означала полный разрыв с ней. С одной сто-
роны, правительство Англии предоставило гарантии безопасности 
некоторым странам Восточной и Юго-Восточной Европы и вступило 
в переговоры с СССР. С другой стороны, на Даунинг-стрит не оста-
вили надежды на соглашение с Германией. Неудивительно, что бри-
танские гарантии малым странам носили декларативный характер, а 
переговоры с Москвой всячески затягивались.  

Советская дипломатия не доверяла западным правительствам. 
Предоставление гарантий Польше, Румынии и Греции она расценила 
как продолжение политики умиротворения агрессоров и попытку 
изолировать СССР от стран Восточной Европы. Тем не менее прави-
тельство СССР не отказывалось от сотрудничества с Англией и 
Францией. Весной 1939 г. шансы на заключение англо-франко-
советского договора о взаимопомощи еще оставались. Казалось, что 
Москве легче найти общий язык с Парижем, чем с Лондоном. Но 
британская дипломатия оказала давление на правительство Э. Дала-
дье, чтобы не допустить его положительного ответа на советские 
предложения от 17 апреля. Трагедия Франции в 1940 г. стала след-
ствием ее отказа от сотрудничества с СССР и односторонней ориен-
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тации на Англию. Политика западных держав не оставила Сталину 
выбора и фактически подтолкнула его к заключению пакта о ненапа-
дении с Германией.    
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Having analysed various diplomatic documents, the author comes to the conclusion that 
the “policy of guarantees" practiced by the Western governments in the spring of 1939 
represented a departure from the Munich policy of appeasement, but did not mean a 
complete break from it. While the USSR did not trust either Britain or France, it did not 
refuse collaboration. Nevertheless, the breakdown in the Triple Alliance Negotiations 
resulted in losing the opportunity to prevent the World War II. 
 
Keywords: World War II, aggressive policy of Nazi Germany, policy of guarantees, Sovi-
et diplomatic corps, Triple Alliance Negotiations   
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