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Рассмотрена проблема становления категории социальной ответственности от 
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Становление понятия ответственности как самостоятельной кате-

гории в большей степени связывают с XIX в. в силу сложившейся 
общественно-исторической парадигмы того времени, которая пред-
определила интерес к ответственному аспекту человеческого бытия. 
Можно сказать, что одна проблема незамедлительно породила дру-
гую — проблема свободы человека и его личностного выбора поста-
вила вопросы становления ответственных отношений, развития лич-
ности и ответственности за результаты своего морального выбора. 
Однако в эпоху глобализма и техницизма философское осмысление 
значения социальной ответственности и механизмов ее практической 
реализации выходят на первый план, потому что «…задача совре-
менного человека: испытав возможности собственной индивидуаль-
ной природы, осуществить свободный выбор и следовать ему, будучи 
готовым его изменить, если откроются новые, прежде неведомые 
возможности» [1, с. 55]. Возникает вопрос о социальном характере 
ответственности и логике становления данной категории в филосо-
фии. Чтобы ответить на этот вопрос, рассмотрим категорию «соци-
альная ответственность» в контексте развития философской мысли. 
Эволюция данного понятия будет исследована через призму филосо-
фии в целом, без актуализации в поле социальной философии. 
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Начиная с Конфуция, мыслители пытаются понять природу от-
ветственности, ее проявление в обществе и как итог ее социальный 
характер. В рамках китайской философии, представленной Конфуци-
ем [2], противопоставляются человеческий организм и государство, 
человеческий организм и космос. В связи с этим природа человека ви-
дится как целое, состоящее из двух частей — жизненного процесса 
и способности к самосовершенствованию, которое невозможно без 
самоотречения. Здесь ответственность индивида проявляется как выс-
шая форма его сознания. Конфуцианство лишь усиливает мотив само-
отречения человека ради государства и монарха, при этом уровень от-
ветственности в обществе значительно повышается. Такая связь 
свидетельствует о социальном характере ответственности в древнеки-
тайском обществе. Каждый китаец отвечает за положение дел в своей 
стране и способен влиять на процессы, которые в ней происходят. Та-
ким образом, в китайском обществе личная ответственность формиру-
ет коллективную.  

Философы Древней Греции акцентируют внимание на принципе 
ответственности человека в экзистенциальном ракурсе. Например, од-
ним из первых вопрос об ответственности за свои поступки рассматри-
вает Платон. В его концепции душа человека, осуществившего негатив-
ный поступок, не может найти покой: «Блуждает одна во всякой нужде 
и стеснении, пока не исполнятся времена, по прошествии коих она си-
лою необходимости водворяется в обиталище, какого заслуживает. 
А души, которые провели свою жизнь в чистоте и воздержанности, 
находят и спутников, и вожатых среди богов, и каждая поселяется в по-
добающем ей месте» [3, с. 82]. Человек, по Платону, несет ответствен-
ность за свою душу и ее будущее предопределение. Свобода воли и вы-
бора, по мнению философа, заключается в том, что душа человека 
колеблется между ее разумной и вожделеющей частями.  

Однако для Аристотеля понятие ответственности неразрывно свя-
зано с понятиями свободы воли и выбора: «Осталось рассмотреть, что 
такое свободный выбор, стремление ли это или нет. Стремление при-
суще и другим живым существам, свободный выбор же не присущ, 
ведь выбор сопровождается рассуждением, рассуждение же не прису-
ще никому из животных… выбор всегда доброволен: решившись дей-
ствовать, как избрали, мы поступаем добровольно» [4, с. 312, 313]. 
Аристотель делает акцент на феноменологии ответственности, которая 
предполагает информированность индивида об условиях действий 
и требований, предъявляемых к нему. Мера свободы человека уравно-
вешивается мерой его ответственности за свою деятельность. Можно 
сказать, что в трудах Аристотеля впервые рассматривается ответ-
ственность не перед кем-то, а за свои действия. Одну из главных про-
блем Аристотель видит в существовании ответственности за поступки, 
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совершенные в силу незнания, когда есть возможность предвидеть ре-
зультаты своей деятельности [5, с. 85, 86]. Иными словами, философ 
впервые раскрывает идею ответственности человека за свои поступки, 
которая может рассматриваться не только в индивидуальной, но и в 
плоскости общественных отношений, что подтверждает социальный 
характер данного явления. Аристотель одним из первых фокусирует 
внимание на аспекте тесной взаимосвязи ответственности и разума, 
свободы. Воля в его понимании является феноменом, который связы-
вает понятия добровольности и ответственности. Осуществление сво-
бодного выбора происходит в рамках разумного исправления, зало-
женного природой, потому что разум человека, по мнению философа, 
становится источником причинности, которая подчиняется только 
судьбе и случаю, что отлично от причинности, заложенной в природе. 
Такого рода трактовка причинной деятельности человека становится 
первым шагом к пониманию ответственности за свои поступки. Впро-
чем, Аристотель еще не пользуется специальным понятием ответ-
ственности, а описывает отдельные аспекты ее проявления в произ-
вольности и виновности.  

Кроме Платона и Аристотеля проблемой ответственности зани-
мался античный софист, современник Сократа Антифон. Для него су-
ществуют два вида ответственности: личная как внутреннее пережи-
вание человека, которая лежит в основе самооценки и оценки своих 
поступков; перед обществом и его требованиями и законами. Второй 
вид ответственности характеризуется как «положенность отвечать». 
Антифон одним из первых связывает личностную ответственность и 
ответственность перед обществом в единый комплекс нравственного 
опыта человека. В идеях философа соединяются аристотелевская 
идея о личной ответственности и мере виновности человека и соци-
альный характер ответственности. Следуя логике становления идеи 
ответственности, можно сказать, что онтологические и теоретические 
условия возникновения социальной ответственности берут начало 
в становлении самосознания человека, осознания его места и роли 
в обществе, понимания своего духовно-нравственного мира. Соци-
альная ответственность характеризуется взаимосвязью с деятельно-
стью человека и направленностью на общественное благо. Ответ-
ственность проявляется не только как ограничительный фактор, 
связанный с идеей наказания, но и как образующий компонент в дея-
тельности человека в социуме.  

Наиболее рельефно проблема ответственности и ее социальный 
характер обозначены в философии эпохи Возрождения. Так, для Га-
лилея понимание индивидуальной свободы приводит к осознанию 
того, что ответственность воспринимается как осмысление субъектом 
важности и значимости его деятельности в настоящем. С позиции 
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философов Возрождения (Л. Валла, М. Монтень, П. Помпонацци 
и других) в понимании личности главным является способность раз-
личать добро и зло, поступая в рамках этого разумения. Ответствен-
ность индивида за свои поступки лежит в плоскости нравственного 
опыта человека, что приводит к индивидуализации деятельности че-
ловека.  

В западноевропейской философии XVII–XVIII вв. ответствен-
ность рассматривается в рамках идей общественного устройства 
и роли личности в этом процессе. Так, Д. Юм отмечает, что «…среди 
наших моральных понятий нет такого нелепого понятия, как пассив-
ное послушание, и что мы оправдываем сопротивление в самых яр-
ких случаях проявления тирании и притеснений. Общее мнение всего 
человечества во всех случаях имеет известный авторитет, но здесь, 
в вопросах морали, оно, безусловно, непогрешимо. И непогрешимо-
сти его не мешает тот факт, что люди в точности не могут выяснить 
принципов, обосновывающих его» [6, с. 590]. Данная интерпретация 
ответственности позже находит отражение в работах Х. Арендт, где 
она пытается выявить механизмы принятия личной ответственности 
и причины пассивного послушания людей в условиях диктатуры: 
«Нет такого явления, как коллективная вина или коллективная неви-
новность; вина и невиновность имеют смысл только в отношении от-
дельной личности» [7, с. 60]. Коллективная вина и коллективная от-
ветственность формируются из личной ответственности индивида. 

К сказанному следует добавить, что идея ответственности рас-
сматривается в рамках прагматизма. У. Джеймс не противопоставля-
ет ответственность наказанию, что было характерно для утилитариз-
ма. В основе социальной ответственности лежат инстинкты человека 
и польза для общества. Для философа мера ответственности уравно-
вешивает необходимость и свободу воли: «Если человек грубо оши-
бется, стоны раненых дадут ему знать об этом» [8, с. 134]. Ответ-
ственность позволяет индивиду отступать от общепринятых норм, 
если в результате его решения общество приобретает что-то более 
ценное. Таким образом, рассматриваемая категория имеет ярко вы-
раженный социальный характер из-за своей общественной направ-
ленности. Для прагматизма характерно понимание ответственности 
как общественного блага и выгоды. Она определяется как прагмати-
ческая ценность для общества. И в данном контексте ответственность 
как категория социальной философии принимает характер утилитар-
ный или прагматический с точки зрения пользы для общества.  

Следует отметить моральную философию И. Канта, в которой 
понятие ответственности тесно взаимосвязано с пониманием досто-
инства человеческой личности. В качестве инстанции ответственно-
сти философ одним из первых рассматривает разум как основание 
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абсолютного нравственного закона [9, с. 595–598]. По Канту, «суть 
всякой нравственной ценности поступков состоит в том, что мораль-
ный закон непосредственно определяет волю» [10, с. 396]. При этом 
«суть всякого определения воли нравственным законом состоит в 
том, что она как свободная воля определяется только законом, стало 
быть, не только без участия чувственных побуждений, но даже с от-
казом от всяких таких побуждений и с обузданием всех склонностей, 
поскольку они могли бы идти вразрез с этим законом» [10, с. 397].  

Таким образом, в моральной философии И. Канта одной из глав-
ных тем становится учение о внутреннем отношении к долгу, о приня-
тии и превращении долга в нравственный закон. Кант предполагает 
свободу воли, актуализирующуюся в поле нравственного закона. От-
ветственность в таком случае происходит из свободы человека, кото-
рый сильнее своей природы. А ответственность за свои поступки — 
это оборотная сторона личной свободы индивида. Человек подчиняет 
свою волю внешней необходимости, которая выступает в роли внут-
реннего нравственного закона. Также философ акцентирует внимание 
на социальном характере ответственности.  

Интересен взгляд на проблему ответственности Ж.П. Сартра, со-
гласно идеям которого существование предшествует сущности, по-
этому человек сам отвечает за свои поступки: «Но если существова-
ние действительно предшествует сущности, то человек ответственен 
за то, что он есть. В этой связи первым делом экзистенциализм отда-
ет человеку во владение его бытие и возлагает на него полную ответ-
ственность за существование» [11, с. 323]. Человек отличается от жи-
вотных тем, что способен и должен нести ответственность за свою 
деятельность. Кроме того, индивид обладает не только ответственно-
стью перед своим собственным «я», но и перед обществом, в котором 
он существует. По мысли Ж.П. Сартра, «человек, который на что-то 
решается и осознает, что выбирает не только собственное бытие, но 
что он еще и законодатель, выбирающий одновременно с собой и все 
человечество, не может избежать чувства полной и глубокой ответ-
ственности» [11, с. 325]. Таким образом, экзистенциалисты полагают, 
что человек ориентирован на смысл и стремится к ценностям. Инди-
вид несет ответственность за осуществление своих смыслов и реали-
зацию ценностей. Таким образом, раскрывается новый ракурс изуче-
ния ответственности — аксиологический. 

Стоит отметить, что тема ответственности является одной из 
наиболее интересных этических проблем в философии техники, по-
тому что данная категория включает в поле своего рассмотрения та-
кие вопросы, как субъект ответственности, степень его влияния на 
общество и научно-техническую деятельность, минимизация и оцен-
ка рисков и последствий деятельности. Поворот к осмыслению от-
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ветственности как сдерживающего фактора негативных последствий 
техники происходит во второй половине XX в., несмотря на слож-
ность создания устойчивой этической концепции при релятивизме 
ценностей в современном обществе. Одними из первых осмыслили 
ответственность в рамках философии техники Г. Пихт, Г. Андерс, 
Г. Йонас, Х. Ленк. Так, Х. Ленк полагает необходимость нового под-
хода к проблеме ответственности в рамках научно-технического про-
гресса: «Проблема ответственности крупных проектов, предложен-
ных такими мощными институтами, как наука и техника, имеющими 
огромное влияние и воздействие на общество, не может больше ре-
шаться только формалистически и политически» [12, с. 146]. Обеспо-
коенность целостностью природы человека в рамках угрозы превра-
щения ее в генно-инженерный продукт высказывают О. Хеффе, 
Ю. Хабермас, А. Кульман, Д. Бирнбахор. Основными направлениями 
изучения данного понятия в философии техники стали принцип по-
строения новой этики (Г. Пихт и Г. Йонас); изучение ответственно-
сти как интегративного понятия (К. Байертц) и рассмотрение ответ-
ственности как фундаментальной характеристики бытия человека 
(Х. Склимовски). В философии техники социальная ответственность 
исследуется в рамках разных видов прикладной этики: ответствен-
ность по отношению к человеку (биомедицинская этика), к самой 
технике, ее созданию и применению (ядерная и компьютерная этика), 
к природе (экологическая этика). Ответственность представляется 
как интегративная категория, включающая разные аспекты взаимо-
действия человека и технических объектов. Современный этап разви-
тия философии техники непосредственно связан с изучением про-
блемы взаимовлияния человека и техники, минимизации рисков 
научно-технической деятельности, что определяет важное место по-
нимания социальной ответственности в рамках отношений индивида, 
техники и общества. К числу современных концепций, определяю-
щих понятие ответственности, относится теория Г. Йонаса, в которой 
ответственность представлена в виде категорического императива. 
По мнению ученого, вместо человека разумного должен появиться 
человек ответственный: «В самом существе нашей нравственной 
природы заложено то, что призыв, каким его сообщает нам усмотре-
ние, находит себе ответ в нашем чувстве» [13, с. 171]. Таким образом, 
понятие ответственности у философа отождествляется с нравствен-
ным императивом и моральным абсолютом, приобретая метафизиче-
ские свойства: «Так понятая ответственность не намечает сама цели, 
а является всецело формальным обязательством в отношении всей 
человеческой каузальной деятельности, от которой за ее причинность 
может быть востребован ответ. Тем самым она является предвари-
тельным условием морали» [13, с. 171]. Г. Йонас предлагает создание 
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этической теории через интуитивизм и метафизику, которая не явля-
ется требованием, а отражает условия возможной ответственности за 
поступки в глобальном мире. С ним соглашается американский фи-
лософ Дж. Лэдд, который рассматривает ответственность как сущ-
ностную характеристику человека новой техногенной эпохи.  

Как отмечалось ранее, главной характеристикой ответственности 
для Г. Йонаса является ее категорический императив и моральный 
абсолют. Понимание рассматриваемого явления не может проводить-
ся вне ее морально-этического понимания. Однако З. Бауман полага-
ет, что этика ответственности не способна помочь человеку в реше-
нии нравственных проблем в рамках негативных последствий 
технической деятельности из-за неуправляемых рыночных сил, кото-
рые стремятся к освобождению от ответственности. Ж. Деррида счи-
тает, что ответственность является бесконечной рациональной ди-
леммой: «Где требуется ответ и ответственность, право на тайну 
становится условным» [14, с. 46].  

Таким образом, изучение феномена ответственности в общем и от-
ветственности в сфере инженерной деятельности в частности особенно 
динамично происходит в эпоху интенсивных научно-технических ре-
волюций на рубеже XIX–XX вв. [15]. Между тем философские про-
блемы инженерного дела сформулировал еще Аристотель, для него 
как философа наука о деятельности становится практической филосо-
фией, в которой различаются практическое дело и творческий процесс. 
Эволюция содержания данной категории происходит в русле социаль-
ной философии, которая способна обеспечить комплексный подход 
к ее изучению в силу особенности своего предмета. 

Из вышесказанного можно сделать вывод, что социальная ответ-
ственность проявляется как многоуровневая характеристика мира че-
ловека и категория социальной философии. Требуется ее пристально 
рассмотреть и изучить ее природу, структуру, функции. Проблема со-
циальной ответственности возникает вместе с философским осмысле-
нием мира и роли человека в нем. Начиная с Конфуция, мыслители 
пытаются понять природу ответственности, ее проявление в обществе 
и как итог ее социальный характер. В том или ином виде эту тему рас-
сматривали Аристотель, Платон, Т. Гоббс, М. Хайдеггер, Г. Йонас 
и многие другие философы. 

В современной социальной философии категория «социальная от-
ветственность» представлена как противопоставление  антропологиче-
скому эгоизму и потребительскому отношению к миру. Теоретики 
постиндустриального общества в своих работах (Р. Арон «Введение в 
философию истории», Э. Тоффлер «Третья волна», К. Митчем «Что 
такое философия техники») акцентируют внимание на ответственно-
сти ученых, интеллектуалов и связывают ее с ответственностью про-
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грессивных сил общества, которые обеспечивают техническое разви-
тие общества, а этический и религиозный аспект ответственности вы-
носят за пределы проблемного поля своих исследований. 

Категория социальной ответственности используется как универ-
сальное понятие в рамках различных исследований видов деятельно-
сти [16, 17]. Также проблема социальной ответственности не теряет 
своей актуальности в различных отраслевых исследованиях. Бо́льшая 
часть исследований посвящена проблеме моральной и этической от-
ветственности и поиску критериев морально-ответственного и мо-
рально-этического поведения. Все исследователи сходятся на том, 
что на данный момент не определена структура социальной ответ-
ственности, ее субъект и объект и механизмы реализации ответ-
ственности в обществе. В результате анализа эволюции категории 
социальной ответственности, учитывая специфику исследовательско-
го поля, данная категория определяется как образующий компонент 
осуществления деятельности на основе психологической мотивации 
с соблюдением этических и правовых норм, целесообразности и ми-
нимизации рисков для общества и направленности на общественное 
благо.  

Человек на протяжении всей своей жизни в большей или меньшей 
степени реализует себя в обществе, поэтому ответственность нельзя 
рассматривать в отрыве от деятельности индивида в социуме: «Каж-
дый, будучи настроенным на длительное и плодотворное взаимодей-
ствие с обществом и всеми его членами, не позволит сиюминутной 
выгоде поставить под сомнение свою способность к ответственному 
поведению…» [18, с. 64]. Такая интерпретация ответственности не 
оставляет сомнений в ее социальном характере [19]. Стоит отметить, 
что социальная ответственность характеризуется взаимосвязью с дея-
тельностью человека и направленностью на общественное благо. От-
ветственность проявляется не только как ограничительный фактор, 
связанный с идеей наказания, но и как образующий компонент в дея-
тельности человека в социуме. Исходя из понимания ответственности 
экзистенциалистами, можно говорить о ее глобальном характере.  

В современной социальной философии меняется методологиче-
ский подход к проблеме — на первый план выдвигаются факторы 
влияния и формирования личности в условиях переходного состоя-
ния современного российского общества и возрастающих темпов 
технического прогресса [20, 21]. Учитывая все вышесказанное, сле-
дует отметить, что категория  социальной ответственности представ-
ляет собой многомерный феномен для исследования и изучения 
в рамках философии для выявления ее структуры, субъекта, объекта 
и механизмов реализации.  
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The article deals with the problem of how the category of social responsibility has 
formed since antiquity to the philosophical concepts of today. We analyse the social na-
ture of responsibility and its connection with human activity. We expand on the meaning 
of social responsibility as a concept found in modern philosophical thought. We summa-
rise the Eastern and Western experiences in forming this category. We attempt to com-
pare the results achieved in both traditions. We emphasise the fact that the antique tradi-
tion (as embodied by Aristotle) did not yet introduce the concept of responsibility. We 
attempt to retrace the formation of the concept we study, filling it with specific meaning 
at later stages of the philosophical history: the Renaissance, the Age of Enlightenment, 
and the modern period. We hypothesise that not only has the measure of human respon-
sibility increased in the risk society of today, but also that globalisation has intensified 
this process. 
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