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Техника как феномен зародилась на заре человеческой культуры: 

для выживания в суровых природных условиях люди создавали раз-
личные артефакты. У человека слабо выражены необходимые для 
выживания инстинкты, нет врожденного поведенческого амплуа и 
«оружия» в теле, как у большинства животных. Вся история челове-
чества — это история творчества, в том числе технического, способ-
ствовавшего адаптации людей к миру, подчинению среды обитания 
их возрастающим социокультурным потребностям. Однако техника 
как феномен становится объектом специального исследования только 
в XIX в. с появлением новой дисциплины — философии техники. 
В XXI в. сложилась техногенная цивилизация с глобальной техно- и 
инфосферой, поэтому проблемы, исследуемые в рамках философии 
техники, приобрели особую актуальность, о чем свидетельствуют ма-
териалы «круглого стола» на тему «Наука. Технология. Человек», 
опубликованные в журналах «Вопросы философии» и «Философия 
науки и техники» [1, с. 5–39]. Так, В.А. Лекторский подчеркнул, что 
гуманитарные науки не должны позволять современной технике 
и технонауке превращать человека в постчеловека, лишенного своей 
личностной сущности [1, с. 9], что «развитие по односторонне техно-
логическому пути может привести лишь к разрушению человека» 
[1, с. 19]. Отмечалось, что в рамках постпозитивизма признается ак-
туальным изучение не только истории и философии науки (HPS), но 
и науки и технологии (STS). Понимая дискуссионность и много- 
аспектность поднимаемых учеными проблем, участники обсуждения 
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ставили цель раскрыть проблему возникновения философии техники 
как ответа на запрос научно-технического прогресса человечества, по-
казать историю техники, рассмотрев структурные элементы «техне».  

Философия техники, или философия технических и технологиче-
ских наук, — в настоящее время уже установившееся название одно-
го из важных направлений современной философской науки [2]. Это 
направление требует дальнейшей разработки, так как весьма акту-
ально исследование наиболее общих закономерностей развития тех-
ники, инженерной и технической деятельности, проектирования и ре-
ализации проектов, анализ развития технических наук, а также 
понимание их места в человеческой культуре и современном обще-
стве. Технонауки в современном мире выдвинулись на передний план 
цивилизационного развития с переходом к шестому технологическому 
укладу, разворачиванием четвертой промышленной революции (Indus-
try 4.0), формированием системы «умных» городов, домов, фабрик, се-
ти и энергии. Киборги всех видов взаимодействуют с человеком 
(например, Human-Robot Collaboration — COBOT). Это — одно из но-
вейших направлений в теории и практике философии техники. Особо-
го исследования требуют не только отношения человека и техники, 
природы и техники, но и разнообразные трансформации культуры 
(особенно сложившейся в обществе ментальности) под воздействием 
новейших технических разработок. Важными являются этические ас-
пекты реализации технических проектов, поскольку техногенная ци-
вилизация породила множество глобальных проблем (образователь-
ных, психологических, коммуникативных и пр.), требующих анализа 
и связанных не только с созданием, но и использованием техники 
с учетом последствий этих процессов. 

Целью данной статьи является анализ идей ведущих теоретиков 
в рамках философии техники, а также определение новых аспектов 
исследования предмета этой дисциплины, вне понимания которых 
человечеству грозит опасность превратиться в придаток сотворенной 
им некросферы и мира биороботов — активно создаваемых объектов 
с искусственным интеллектом. Задачей является рассмотрение сово-
купности аспектов исследования техники, исходя из деятельностной 
природы человека, анализ той таинственности, которую человек вкла-
дывает в объект, создавая любой технический артефакт, не теряя при 
этом своей личностной уникальности. Автор формулирует закономер-
ности развития технической реальности и перспективы философии 
науки. 

Прежде всего определимся с пониманием того, что такое техника. 
У этого термина существуют различные трактовки. Например, по 
мнению С.А. Лебедева, техника — множество материальных систем 
и объектов, созданных на базе научных знаний, «воплощение науки 
в “железе”» [3, с. 185, 186]. Автор статьи предлагает следующее 
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определение. Во-первых, техника (от греч. τεχνική — искусство, ремес-
ло, мастерство) — это вся совокупность средств и результатов челове-
ческой деятельности (артефактов), создаваемых для осуществления 
и обслуживания процессов производства и растущих потребностей об-
щества. Во-вторых, техника — это именно ремесло, вид технической 
деятельности, которая со временем начинает опираться не на спонтан-
ные решения ad hoc (для данного случая), а на научный эксперимент, 
теорию и практику создания, обслуживания, совершенствования ком-
плекса артефактов и вспомогательных устройств, обеспечивающих их 
производство и эксплуатацию. В-третьих, это технология, включающая 
когнитивную и социокультурную составляющие как часть инновацион-
ной системы социума. Осмысление техники, ее структурных элементов, 
тенденций развития сопряжено с формированием технической картины 
мира, что предполагает высокий уровень образования и интеллекта ис-
следователя. Основные функциональные назначения техники — выжи-
вание в мире и адаптация к нему, облегчение и повышение эффективно-
сти труда человека, расширение возможностей творческой, духовной 
активности, освобождение от энерго- и времязатратной деятельности 
и работы в условиях, опасных для здоровья. 

Исторически создание артефактов постепенно становится не еди-
ничными, спонтанными актами, а закрепляется для передачи соци-
ального опыта всеми доступными средствами: пример, показ, ритуал, 
рисунок, устная речь, письменность, знаково-символические, инфор-
мационные системы. В процессе цивилизационного развития, с появ-
лением ремесел, технологии создания артефактов (орудий труда, 
оружия, бытовых объектов и пр.) превращаются в знания, особо 
охраняемые их носителями, объединенными цеховым уставом, кор-
поративным договором, авторским правом. Стремление людей улуч-
шать средства производства, повышать производительность труда и 
качество жизни, углубленно познавать мир неуклонно вело западную 
цивилизацию к научно-техническому прогрессу. История развития 
техники, технических наук рассматривалась в работах отечественных 
ученых [4]. Отмечалось, что важнейшей вехой в развитии техники 
стала эпоха Нового времени — эпоха начала формирования буржуаз-
ных экономических отношений и возникновения классической науки. 
В XVII в. эксперименты Г. Галилея, использование научной аппара-
туры для исследования природы, открытие законов классической ме-
ханики И. Ньютоном создали запрос не только на научный, но и тех-
нический прогресс. Буржуазное общество проявило стремление к 
созданию технически оснащенной цивилизации. Благодаря этим фак-
торам в Новое время появился социальный запрос на ускоренное раз-
витие техники. В рамках данной статьи проследить всю историю раз-
вития техники не представляется возможным. Остановимся на 
анализе интереса к проблеме возникновения, развития, функциони-
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рования, реализации технических идей в условиях техногенной ци-
вилизации, отраженной в появлении новой отрасли знания — фило-
софии техники. Интерес к исследованию техники и философскому 
анализу данного феномена особенно проявился в России и Германии 
в XIX–XX вв. [5]. 

Философия техники в Германии во второй половине XIX в. воз-
никла как новая форма философской рефлексии в условиях научно-
технического прогресса. Первым философом, внесшим в заглавие сво-
ей книги словосочетание «философия техники», был немецкий теоре-
тик Э. Капп. Его труд «Основные направления философии техники» 
вышел в свет в 1877 г. в Германии. Теоретики, поддержавшие идеи 
Каппа, придали понятию «техника» широкое значение, заставили за-
думаться, что всякая деятельность, прежде всего профессиональная, 
нуждается в технико-технологических правилах. Технический опти-
мизм русского ученого П.К. Энгельмейера способствовал популяриза-
ции идей философии науки и техники как в России, так и в Европе. 
Исследования в области философии техники привлекли внимание 
многих западных специалистов, например Ф. Дессауэра, Э. Дюбуа-
Реймона, К. Митчема, М. Хайдеггера, Э. Штрекера, Ж. Эллюля, 
К. Ясперса и др. Наиболее известные отечественные специалисты 
в области философии техники — Н.А. Бердяев, В.Г. Горохов, В.П. Ко-
хановский, С.А. Лебедев, Т.Г. Лешкевич, В.В. Миронов, В.М. Розин, 
В.С. Степин, Е.А. Шаповалов, Л.И. Шестов и др. Среди многообраз-
ных проблем современной философии техники выделяют понимание 
места человек — техника в культуре современного информационного 
общества. 

В конце XIX в. русский инженер П.К. Энгельмейер (1855–1942) 
сформулировал задачи дисциплины в книге «Технический итог ХIХ ве-
ка» (1898 г.), а затем в 1912 г. опубликовал четыре части работы 
«Философия техники» [6]. Он опирался на социокультурный анализ 
техники, рассматривал ее как средство освобождения человека от 
давления природной среды. Остановимся на его идеях, поскольку 
именно он задал тенденции развития философии техники. Энгель-
мейер был инженером и ученым, склонным к философскому анализу. 
Он оказался свидетелем резкого скачка в развитии техники, связан-
ного с отменой крепостного права в Российской империи: появился 
рынок свободной рабочей силы, ускорился процесс урбанизации, 
формировалась капиталистическая экономика. Будучи современни-
ком этих процессов, ученый внимательно наблюдал за новыми тен-
денциями в развитии техники, публиковал статьи на русском, немец-
ком, французском языках. Он был знаком с анализом технических 
процессов, протекавших в Европе, изучал труды немецких соратни-
ков, публиковал работы в российских и европейских журналах, 
участвовал в конференциях, посвященных техническим проблемам. 
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Технику он оценивал так: «Своими приспособлениями она усилила 
наш слух, зрение, силу и ловкость, она сокращает расстояние и время 
и вообще увеличивает производительность труда. Наконец, облегчая 
удовлетворение потребностей, она тем самым способствует нарож-
дению новых потребностей… Техника покорила пространство и вре-
мя, материю и силу, и сама служит той силой, которая неудержимо 
гонит вперед колесо прогресса» [6, с. 8].  

Энгельмейер был исследователем с широким кругом интересов. 
Например, занимался проблемами автомобилизма в России, разраба-
тывал теорию творчества (исследовал креативность в сфере техниче-
ской деятельности), изучал влияние искусства на технику, рассмат-
ривал юридические проблемы. Разработанная им программа до сих 
пор востребована современными теоретиками. Отметим задачи, ко-
торые ученый сформулировал в ходе разработки философии техники, 
весьма актуальные в науке и сегодня:  

1) исследование взаимосвязи и взаимодействий между наукой 
и техникой; 

2) изучение внешних и внутренних факторов влияния культуры 
в целом на развитие техники (предвосхитившее идеи, позднее вы-
двинутые в рамках экстернализма и интернализма); 

3) разработка теории изобретательства и анализ факторов стиму-
лирования инженерного творчества, которые развиваются в совре-
менных концепциях креативности [7, с. 36–40]. 

Все эти задачи неизбежно расширяют философию техники до фи-
лософии деятельности. Энгельмейер и его современники наметили 
идею о необходимости анализировать технику не только в онтологи-
ческом или гносеологическом плане, но и субъектно-деятельностном, 
учитывающем антропный фактор. По мнению Энгельмейера, анализ 
становления любого изобретения — процесс, который можно охарак-
теризовать с помощью трехакта: знания, желания и умения (другими 
словами — целеполагания, формулировки плана достижения цели и 
его действительного материального осуществления). Необходимо от-
метить, что субъекту технико-технологической деятельности в модели 
трехакта следовало бы уделить большее внимание. По мнению автора 
статьи, нужно исходить из двойственной природы субъекта. Субъект 
технического творчества в техногенном обществе должен не только 
освоить весь комплекс технических знаний, необходимых для реали-
зации задуманных им технических новаций. Он не просто субъект-
носитель знаний и навыков, способный интериоризировать заложен-
ные в артефакты смыслы, он еще и творец новой технической реаль-
ности, культуры современного и будущего общества. Технические 
знания объективируются не только в технической (экспериментально-
практической) деятельности, но и в продуктах научно-теоретической 
деятельности (учебники, книги, статьи, конференции, форумы и т. д.), 
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поскольку без налаженного механизма накопления, фиксации и транс-
ляции знаний никакое техническое развитие в обществе просто невоз-
можно. Энгельмейер понимал важность антропного фактора в техни-
ческом творчестве. Он был знаком с принципами основоположения 
и органопроекции, описанными Э. Каппом [8, с. 176–178]. 

Принцип органопроекции гласил, что человек во всех искусствен-
ных объектах бессознательно воспроизводит свои органы и познает 
себя, благодаря этим артефактам. Энгельмейер считал, что этот прин-
цип работает только для примитивных артефактов: ножа, молотка 
и топора, продолжающих и усиливающих наши конечности. Вероят-
но, на первых порах техника была органопроектна, но с ее развитием 
создавались такие технические устройства, которые принципиально 
не совпадают с органами тела человека или с его организмом в целом 
(танки, подводные лодки, ракеты, компьютеры и пр.). Вспомнив сло-
ва Протагора «Человек есть мера всего существующего», можно 
предположить, что человек, видимо, склонен к некоторому антропо-
морфизму в создаваемых им приборах, например, современных робо-
тах-гомункулусах.  

Таким образом, обозначены две тенденции в создании техниче-
ских объектов: уход от человеческого подобия и стремление к нему. 
Впоследствии антропологический критерий, вводимый в философию 
техники, проявился еще в одном аспекте: не утратится ли контроль 
человека над развитием техники, сумеет ли человечество справиться 
с последствиями, которые в результате использования техники могут 
нанести ему вред. Чрезвычайно актуальны требования теоретиков 
философии науки о том, что «всем центробежным устремлениям 
в науке и технике должно соответствовать равное по силе центро-
стремительное движение к глубинам человеческого духа, что позво-
лит достичь антропологического масштаба в контроле над техникой» 
[5, с. 12].  

Анализ публикаций позволяет дать следующее понимание сущно-
сти философии техники. Философия техники — это, во-первых, особая 
философская дисциплина, которая призвана изучать духовные и миро-
воззренческие (онтологические, гносеологические, экзистенциальные) 
аспекты технонауки и технического мира, сущности техники и этапов 
ее эволюции. Во-вторых, это та сфера особой рациональной деятель-
ности, где формируются ценностные (праксеологические, аксиологи-
ческие, коммуникативные, этические) основы технического мира, сама 
идея технического (техне). Данная дисциплина рассматривает не толь-
ко вопрос о том, что представляет собой современная техника, какова 
сущность неживой и живой технической (био-, техно-, инфосфера) ма-
терии, но и как мир технического встраивается в бытие человека 
и человечества в целом, каковы перспективы развития техники и гу-
манизации технической реальности. Предмет философии науки опре-
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делился, при этом сама дисциплина продолжает наполняться совре-
менным содержанием.  

Безусловно, современная философия техники дает более полное 
и глубокое понимание техники и технического, а также задач их ис-
следования. В философии техники рассматриваются все отмеченные 
выше аспекты. Давая трактовку технического, автор статьи будет ис-
ходить из деятельностной, т. е. сущностной (экзистенциальной) при-
роды человека — субъекта технического творчества. Между человеком 
и результатом его труда (артефактом) есть опосредованное звено — 
деятельность. Субъект, взаимодействуя с природой, накапливает зна-
ния, которые комбинируются, творчески перерабатываются в созна-
нии. Создаются идеальные модели, идеализированные объекты бу-
дущих технических систем. Затем идеи объективируются в виде 
чертежей, моделей, опытных образцов. Проверяются их полезность, 
возможность использования, удобство, эргонометричность и пр. 
В любой искусственный объект создатель закладывает свои идеи, 
смыслы которые расшифровывает потребитель, т. е. в техническом 
объекте всегда есть некоторая потаенность. Техне — это не просто 
техническая сторона дела, это один из способов сокрытия и раскры-
тия заложенного создателем смысла, значения, функции. Если на 
первых порах в артефакт закладывались смыслы, раскрываемые че-
рез материал, форму, функцию, то с развитием культуры — все 
больше смыслов и значений (знаково-символические системы), кото-
рые зависят от уровня развития науки, сложившейся в культуре мен-
тальности и типа рациональности. Современная техника, особенно 
в информационную эпоху, за счет знаково-символических систем 
усилила «потаенное» в технических объектах. Изучив и определив 
уровень современной техники, формы ее объективации, человек 
должен осознавать степень технической новизны и, опираясь на со-
ответствующие научно-технические знания, подготовить себе воз-
можность свободного использования техники во благо человечества. 
Способствовать формированию субъекта, адекватно функционирую-
щего в новой технической реальности (свободно пользующегося циф-
ровыми технологиями), — сегодня одна из актуальных задач филосо-
фии техники. В гносеологическом аспекте техническая деятельность 
является серьезной базой для возникновения важнейших современных 
знаний. Исторически именно техника как процесс материализации 
мысли на практике породила систему знаний, став источником разви-
тия технических наук.  

Изучение технонауки в рамках философии техники имеет множе-
ство трудностей. Немецкая исследовательница философии техники 
Элизабет Штрекер отметила некоторые сложности дисциплины, об-
суждаемые в течение последних двадцати лет [9, с. 54–68]. В порядке 
опыта она сформулировала своего рода базисную матрицу из четы-
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рех элементов, взаимосвязанных между собой, взаимодействие кото-
рых необходимо учитывать при анализе технической реальности: 
природа, техника, естествознание и технические науки. Матрица, по 
мнению Штрекер, помогает разобраться в природе технической ре-
альности как главной проблемы философии техники. Первичная мат-
рица выполняет важную функцию: она должна служить только опре-
делению актуальных проблем исследования в рамках философии 
техники. Полагая полезной и методологически приемлемой позицию 
Штрекер — обозначить в предметной области философии техники ее 
ядро и обрисовать его через основополагающую матрицу, — автор 
статьи считает целесообразным сформулировать свое мнение. 

Отмечая взаимодействие четырех элементов при выявлении при-
роды технического, сделан вывод, что следует напомнить о сосуще-
ствовании двух видов природы: первозданной и искусственно со-
зданной человеком (вторая природа — техническая реальность). 
Современный человек функционирует скорее в рамках второй приро-
ды, включающей и виртуальную реальность, ему постоянно приходит-
ся сталкиваться с расшифровкой смыслов и значений, заложенных 
другими субъектами-творцами до него или для него. Заложенный 
в матрицу элемент природы у Штрекер фактически лишает исследова-
теля понимания социокультурной составляющей, не учитывается и то 
обстоятельство, что техника — это особая антропосфера. Имеет 
смысл, с одной стороны, расширить предложенную Штрекер осново-
полагающую (базисную) матрицу философии техники, а с другой — 
выделить центральное звено. Сущность техники проявляется во вза-
имодействии природы и общества, в котором субъект преобразова-
ния природы (индивид, группа, социум) взят в единстве с объектом 
преобразования — дуальной природой, а сама техника является ре-
зультатом преобразующей деятельности субъекта с объектом, причем 
не только с первозданной природой, но и искусственно созданной. 
Человек (субъект-носитель и субъект-творец) — центральное звено 
системы природа — человек — техника. Таким образом, основа фи-
лософии техники может иметь следующий вид. Ядром матрицы явля-
ется деятельный субъект (человек, общество, человечество), а на пе-
риферии находятся природа и техника как процесс и результат 
деятельности человечества. На «орбитах» расположены такие струк-
турные элементы техники, как артефакты, их системы, технические 
знания и технологии, формирующиеся в процессе взаимодействия 
субъекта с природно-технической средой, а также взаимодействия 
субъекта-производителя и субъекта — потребителя технической ре-
альности. Эта модель не остается неизменной, она развивается во 
времени, поскольку в ходе социокультурного, исторического процес-
са эволюционирует каждый из элементов матрицы. Признав деятель-
ный субъект ядром конструкции, важно подчеркнуть, что он обязан 
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контролировать свою деятельность. В современном мире стало оче-
видным возрастающее влияние техники на людей. Ее развитие, техни-
ческий прогресс остановить невозможно, но теоретики дают разные 
оценки процессам, наблюдаемым в эпоху постиндустриальной, ин-
формационной цивилизации. Существует мнение, что прогресс неиз-
бежен, он служит во благо человечества. Есть авторы, которые песси-
мистически оценивают технический прогресс. Они подчеркивают, что 
техника выходит из-под контроля, она порабощает человека. Так, 
Д.И. Дубровский высказал опасение, что человечество движется в ту-
пик, знает это, но не может приостановить самоубийственную дея-
тельность [10, с. 240–242]. Примером может служить возрастающая 
зависимость от информационных систем, инфосферы, электронных 
гаджетов и пр. Появился даже манифест «Вы не гаджет» американско-
го исследователя Дж. Ланира [11]. Ланир утверждает, что многие лю-
ди в эпоху компьютеризации ставят алгоритмы, цифровой контент 
выше личности, уподобляют свой внутренний мир информации, со-
держащейся в гаджете. Не отрицая очевидной позитивности процес-
сов, нельзя не задуматься о сопутствующих негативных тенденциях, 
проявившихся в ходе технического прогресса: падение качества обра-
зования, снижение способности обучающихся к запоминанию, раз-
мышлению, усвоению сложных проблем, преобладание клипового 
мышления, рост некоммуникабельности и т. п. Все больше свободного 
времени люди проводят за техническими устройствами, попадая в за-
висимость от них, не уделяя внимание духовному росту, саморазви-
тию, улучшению своих качеств, полагая, что технический прогресс 
исправит за них все ошибки. 

Развитие техники, технический прогресс, а также применение до-
стижений прогресса не следует пускать на самотек. Человек обязан 
их контролировать. Очевидно, что не сами по себе технические 
устройства или изобретения, но идеи, рождающиеся в головах субъ-
ектов, способны вызывать изменения, если находится возможность 
их объективировать, включить в техническую реальность современ-
ного мира. Приобщение к цивилизации не означает простого приня-
тия и использования технических объектов, оно прививается воспи-
танием, обучением, передачей технических знаний, формированием 
сознания и мышления личности, направленного на техническое твор-
чество. Свидетельством тому могут служить мощные прыжки в сфе-
ре технического прогресса «азиатских тигров», включая современ-
ный Китай. Известно, что как только Китай перестал закупать по 
традиционной схеме на Западе машины и перешел к перестройке 
всей экономической, образовательной и технологической сферы, 
наметился его отчетливый технический и экономический рост. Будем 
надеяться, что и Россия, поставленная в ситуацию необходимости 
импортозамещения, найдет в себе силы на перестройку мышления 
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и мировоззрения, системы науки и образования как базисных осно-
ваний научного и технического прогресса. 

У классиков философии техники много последователей, убеж-
денных в том, что проблемы, разрабатываемые в рамках дисциплины, 
являются неоценимым интеллектуальным вкладом в культуру чело-
вечества. Действительно, наука и техника шагнули далеко вперед, 
новые тенденции глубоко анализируются в рамках философии тех-
ники, учитывая развитие современной техно- и инфосферы [12, 
с. 178–183]. Невозможно не заметить тенденции к сокращению вре-
мени появления новых изобретений, ускоряющихся темпов техниче-
ского прогресса, возрастающей креативности субъектов — творцов 
технических объектов и пр.  

Выделим также наиболее значимые закономерности, наметивши-
еся в развитии техники и технико-технологических знаний. Челове-
чество фактически подошло к идее осознанного моделирования тех-
носферы в целом. Возникает потребность системной организации 
взаимодействия эмпирической и теоретической базы науки и техни-
ческого прогресса. Усиливается междисциплинарный, комплексный 
характер технического знания, появляются трансдисциплинарные 
методологии в связи с развитием технонауки в эпоху «постнекласси-
ческой научной реальности» [13, с. 26], возрастает роль математиче-
ского и компьютерного моделирования. Проявилась зависимость 
развития техники, технических знаний от четырех объединенных 
технологий NBIC (нано-, био-, инфо- и когнитивистика). Фундамен-
тально меняют мир цифровые технологии: основой любой науки 
в ближайшее время станет информатика («цифровая революция — не 
призрак!» [14, с. 5]). Современная техническая реальность все боль-
ше зависит от экспансии международных интернет-компаний, благо-
даря Интернету возрастают возможности для реализации любых 
идей, если не в «железе», то в виде виртуальных моделей с помощью 
постоянно разрабатываемых компьютерных программ. Использова-
ние 3D-принтера поможет воплотить идею в форме физического объ-
екта. В сознание людей — активных субъектов научно-технического 
творчества — внедряется принцип, действующий в «силиконовом 
наукограде»: «Инновация или смерть!». В мире, в котором постоянно 
создают, транслируют, потребляют цифровой контент, порождается 
слабо контролируемая анархия в рамках интернет-творчества. Тем 
более непреложным законом для новых технических проектов долж-
но быть прохождение экологических и гуманитарных экспертиз. 
Важнейшей закономерностью в развитии техники становится не 
только связь с практикой и материальными потребностями общества, 
но и возрастающая зависимость от уровня и характера поддержки со 
стороны государства и частного бизнеса [15, с. 3–13]. 
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Сможет ли человечество найти меру взаимодействия системы че-
ловек—техника, чтобы развиваться не только технологически, но 
и духовно? Философы, интеллектуалы, представители технической ин-
теллигенции и здравомыслящие люди, опираясь на интеллектуальные 
разработки предшественников и современников, должны научиться 
оценивать тенденции прогресса [16, с. 309–312]. Необходимо создать 
осмысленные, научно выверенные программы развития сознания, мыш-
ления, мировоззрения, образования людей, сформировать общенацио-
нальную программу рационального развития науки и техники и их ис-
пользования во благо человека. Эти вопросы можно решить с помощью 
философии техники, в разработку которой внес неоценимый вклад 
П.К. Энгельмейер и другие отцы-основатели. 

По мнению автора статьи, научно-технический прогресс может 
контролировать только свободный человек. Подлинный прогресс 
и экономическое, политическое, духовное рабство людей находятся 
в противоречии. Исследования в области философии техники, пони-
мание тенденций ее развития способствуют осознанию роли лично-
сти человека в современном информационно-техническом мире. Из 
вышесказанного следует вывод: современный человек должен быть 
не только более образованным, профессиональным, креативным, но 
и гуманным, нравственным. Необходимо личностное развитие самого 
человека как субъекта деятельности, а не общие декларации и призы-
вы к модернизации общества, инновационной деятельности. Пред-
ставляется, что данную проблему нужно решать практически, объеди-
нив усилия государства, общества и отдельных личностей. Следует 
создавать национальные программы, предусматривающие развитие 
общей культуры, образования, науки, общественного менталитета 
и духовного мира человека. В технических университетах было бы 
весьма полезно ввести в учебные программы такую дисциплину, как 
философия техники. 

Статья подготовлена при финансовой поддержке гранта РГНФ 
№ 16-23-01004. 
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