
Гуманитарный вестник   # 10·2016                                                                               1 

УДК 94(100)“1914/18”                DOI 10.18698/2306-8477-2016-10-389 

Англия и политика американского посредничества  
в 1914–1916 гг.: миссии полковника Э. Хауза в Европу 

© О.Ю. Отрокова  

МГТУ им. Н.Э. Баумана, Москва, 105005, Россия 

Представлены основные направления политики американского посредничества в 
Европе в годы Первой мировой войны на базе архивных источников. Раскрыты ход 
и роль дипломатических миссий полковника Хауза в 1914–1916 г. как личного пред-
ставителя президента США Вудро Вильсона. 

Ключевые слова: Первая мировая война, президент В. Вильсон, Э.М. Хауз, Э. Грей, 
политика американского посредничества, США, Англия. 

В годы Первой мировой войны зарождается американская поли-
тика посредничества, которая продемонстрировала возросшую роль 
США на мировой арене. В исторической литературе эта политика опи-
сана в общем ключе, в русле оформившихся историографических кон-
цепций. Однако малоизвестные детали дипломатических миссий пол-
ковника Эдварда Мандела Хауза в Европу с 1914 по 1916 г. как личного 
представителя президента Вудро Вильсона могут пролить свет на, каза-
лось бы, уже известные вопросы и показать скрытые механизмы англо-
американских отношений в период Первой мировой войны.  

Вступление США в Первую мировую войну в 1917 г. имело ди-
пломатическую подготовку. Уже накануне мировой войны англо-
американские отношения отличались сложностью и противоречиво-
стью. Обе державы сталкивались в западном полушарии (Канада, 
Мексика, Латинская Америка). Шла борьба на Дальнем Востоке и в 
бассейне Тихого океана. Англия была союзницей двух империй, ко-
торые считались в США наиболее враждебными, — Японии и цар-
ской России.  

В США существовала сильная антибританская традиция, идущая 
от 1776 г. и усиленно подогреваемая в стране антианглийски настро-
енными жителями, например ирландцами. Русские дипломаты счита-
ли, что англичане были среди всех союзников самыми нелюбимыми 
и непопулярными [1, ч. 1, с. 13, 28, 47]. Многие американцы не без 
радости отмечали слабости и поражения англичан на море в первые 
месяцы мировой войны [2, л. 49, 50]. 

Совсем другой характер носила шедшая втайне политическая и 
дипломатическая борьба с участием узкого круга высокопоставлен-
ных политиков и дипломатов. Эта борьба, несомненно, заняла одно 
из центральных мест в истории отношений CШA и Англии.  
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Зарубежные и отечественные историки по-разному оценили аме-
риканскую политику посредничества. Большая часть американских 
историков — «апологеты Вильсона» [3–5] — увидели ней стремле-
ние президента США, пацифиста и гуманиста, как можно быстрее 
покончить с войной. Небольшая часть, в основном авторы-«ревизио-
нисты» [6], считали ее целью завершение войны ради предупрежде-
ния поражения Антанты.  

Большая часть американских историков считает, что Вильсон посы-
лал Хауза, чтобы закончить войну, используя американское по-
средничество, но успеха не добился. Причинами неудачи называют 
ошибки Хауза, а также поведение Д. Ллойд Джорджа и Э. Грея. Эти де-
ятели, в свою очередь, в мемуарах обвиняют друг друга, своих коллег 
по британскому кабинету, а также Хауза и Вильсона [7, 8, p. 454–458]. 

Ряд английских исследователей прежде всего полагали, что CШA 
хотели покончить с войной, но на своих условиях, которые Антанта 
не принимала. Само собой, эти авторы оправдывали то сопротивле-
ние, которое британское правительство и прежде всего Грей оказали 
попыткам американцев. 

В целом посреднические усилия Вильсона и Хауза рассматрива-
лись как   эпизодическое, даже эксцентрическое явление, не имевшее 
связи с общей политикой CШA и ее вступлением в войну.  

В отечественной историографии вопросы американского посред-
ничества в 1914–1916 гг. стали предметом изучения в связи с той ро-
лью, которую начинают играть США на международной арене. В ра-
ботах периода холодной войны американское посредничество счита-
лось проявлением агрессивности американского империализма как 
хитроумный и коварный план затягивания войны до полного исто-
щения воюющих, с тем чтобы, вступив в борьбу на финише, продик-
товать Европе свои условия. Позиция Вильсона — Хауза всемерно 
«разоблачалась», позиция англичан как бы уходила в тень. Возникала 
односторонность, плоская картина, лишенная многообразия и глуби-
ны. Посредничество отрывалось от всей остальной борьбы США и 
Англии по вопросам войны и мира, от развития международной об-
становки. 

Так же неполно и поверхностно освещалась проблема так назы-
ваемого меморандума Хауза — Грея. Некоторые американские исто-
рики и наши отечественные (Н.Л. Ерофеев, 3.М. Гершов и др.) счита-
ли, что США заключили  «секретное соглашение» с Англией, стре-
мясь вступить в войну на год раньше, чем это произошло, но 
«почему-то» планы эти не удались [9, с. 281–287]. Е.В. Тарле, а вслед 
за ним В.И. Лан утверждали, что Вильсон, посылая Хауза, хотел, 
напротив, уклониться от участия в войне и добиться ее прекращения 
[10, т. 11, с. 743–751]. В.М. Хвостов отмечал, что акция Хауза яви-
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лась зондажем возможностей мира на американских уровнях, кото-
рую Грей отверг, справедливо полагая, что условия должны дикто-
вать воюющие державы, а не США [11, с. 443; 12, т. 3, с. 39]. Б.Д. Ко-
зенко [13, 14] указал на цели и намерения американской стороны и 
причины сопротивления англичан. 

Отечественная историография начала XXI в. в целом продолжила 
развиваться в русле уже имеющихся направлений. Например, в дис-
сертационной работе А.В. Зыряновой «Американо-английские отно-
шения в годы Первой мировой войны: проблемы истории и диплома-
тии» сделана попытка проанализировать отношения союзников в 
1914–1917 гг. с упором на «сопоставление концептуальных подходов 
и методов практической дипломатии США и Великобритании» [15,  
с. 21]. Отметим, что названия этой работы и диссертации О.Ю. Отро-
ковой («Американо-английские отношения накануне и в период Пер-
вой мировой войны» [16]) почти полностью совпадают. Однако спо-
соб изложения материала, избранный А.В. Зыряновой, скорее хроноло-
гический — по периодам развития отношений и отдельной главой —  
с царской Россией. 

Таким образом, исследование дипломатических миссий Хауза в 
Европу в 1914–1916 гг. довольно схематично описано в литературе, 
вид дипломатических отношений «личный представитель президен-
та» был мало известен Европе. Обращение к вопросу о миссиях Хау-
за в Европу позволит понять тайные механизмы воздействия амери-
канского правительства на европейские кабинеты. 

В самый канун Первой мировой войны англо-американские от-
ношения стали более теплыми благодаря взаимным уступкам в Мек-
сике и Панамском вопросе. В США пришла к власти администрация 
демократов во главе с президентом В. Вильсоном. И сам президент, и 
большая часть руководителей внешней политики Америки отлича-
лись явным англофильством, хорошо представляя роль Британии в 
мировой политике. В свою очередь, правительство английских либе-
ралов, особенно министр иностранных дел Эд. Грей, видели и ценили 
благорасположенность американцев и возможность использовать ее в 
своих интересах. 

Начавшаяся летом 1914 г. европейская война привела вскоре к 
возникновению общего экономического интереса: Америка снабжала 
Антанту всем необходимым для ведения войны, Англия щедро пла-
тила за это золотом союзников, а затем и собственным. 

Помимо экономической «золотой нити», США и Англия были 
связаны общим и главным политическим интересом: ослабление и 
разгром самого опасного соперника для Англии, и в будущем конку-
рента для Америки — Германии. Англия воевала с Германией ору-
жием, Америка — своим  нейтралитетом. В октябре 1914 г. Грей за-
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явил, что до сих пор он может быть лишь доволен Америкой, которая 
соблюдает скорее благоприятный для Англии «нейтралитет». Грей 
отметил два существенных для Англии условия: сохранение ее тор-
говли и поддержание добрых отношений с США, последние были 
жизненно важны для англичан. В этом позиции Пейджа и Грея сов-
падали [17, p. 168, 169]. Грей говорил Бенкендорфу, что портить от-
ношения с США не в интересах Англии и ее союзников. В Лондоне 
считали, что США будет весьма трудно занять враждебную Англии 
позицию, этого не допустит «американское общественное мнение» в 
силу давних традиций.  

Впоследствии данную точку зрения пришлось оставить, и уже в 
начале 1915 г. Грей стал жаловаться на то, что американское прави-
тельство «выказывает мало дружбы к Англии» [17, p. 110, 111]. Но 
материальный и политический «интерес» США в победе Антанты 
хорошо видели в Англии и не боялись американского возмущения.  
И тем не менее идиллия в англо-американской дружбе продолжалась 
недолго. Англия установила жесткую морскую блокаду, нарушая 
свободу американской торговли и принцип «свободы морей». Аме-
рика выступила почти сразу с протестами, приобретавшими посте-
пенно твердость и даже резкость. Началась «битва нот», а с ней — 
эволюция англо-американских отношений. За первые два года войны 
места Америки и Англии в хозяйственной жизни мира изменились: к 
худшему для Англии и к неизмеримо лучшему для Америки. Обога-
щение США ощутимо сказалось на мировой политике, на их месте и 
роли в ней и на борьбе с Англией. Практически никто не подсчитал 
действительные потери американцев от британской блокады, зато 
всем было видно, что, несмотря на блокаду, торговля США и их бо-
гатство все время возрастали. Следовательно, потери судов, грузов, 
долларов при всей их важности не являлись определяющим факто-
ром в накале отношений двух стран. В центр выдвигался вопрос о 
принципах: о свободе морей, свободе торговли, наконец, о контроле 
над Атлантикой. США смело спорили с «владычицей морей». С хо-
дом войны разногласий и прямых противоречий становилось все 
больше. Они обострялись, и Хауз имел основания сказать, что отно-
шения Англии и США к концу американского нейтралитета стали 
«еще хуже, чем в начале войны» [18, т. 2, с. 243, 244].  

История американского посредничества, как уже известно, нача-
лась в самый канун мировой войны. Побывав в Лондоне, Берлине и 
Париже, посланец президента Вильсона Хауз успел везде произнести 
«магическую» фразу об американце, который лучше европейца рас-
путает все узлы и решит все противоречия. Вояж Хауза не был слу-
чайностью, капризом или фокусом. Идея выступить в качестве по-
средника в начавшейся войне и даже до ее развязывания имела глу-
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бокие идеологические и политические корни, соответствовала воз-
зрениям президента США В. Вильсона на внешнюю политику и ди-
пломатию, опиралась на уже имевшийся опыт (дипломатия Т. Ру-
звельта) и, наконец, отвечала сложившейся к 1914 г. международной 
обстановке. 

В Англии знали об этой идее и поддерживали ее. Можно утвер-
ждать, что в Лондоне принимали американские планы не вполне се-
рьезно: слишком они были наивны и прямолинейны. Опыт визита 
Хауза летом 1914 г., казалось бы, подтверждал это мнение. Хауз был 
«восхитительно прост» и откровенен, ничего не скрывал, явно тянул-
ся к англичанам. Поэтому британские дипломаты дружески встреча-
ли Хауза и старались использовать его визит в своих целях, а планы 
Хауза стать посредником деликатно и без нажима «утопили» в лю-
безных, но пустых разговорах. Oтметим, что у полковника не было 
никаких официальных полномочий, и вся поездка напоминала люби-
тельский спектакль. Сам Хауз высоко ценил свою «задумку» с це-
лью, как он говорил, выяснить, можно ли прийти к лучшему взаимо-
пониманию и продолжению мира [19, v. 30, p. 313]. 

Как известно, в 1914 г. Хауз вернулся ни с чем. Никто не принял 
всерьез ни полковника, ни его президента, однако они не оставили 
своих планов  стать арбитрами в Европе. 31 июля 1914 г., еще до по-
лучения известий о начале войны, Хауз писал Вильсону: «Сейчас я 
не вижу, что может быть сделано, но если война придет, она будет 
быстрой и ужасной, и, может быть, скоро наступит время, когда Ва-
ши услуги будут с радостью приняты» [19, v. 30, p. 323, 324]. Война 
началась, и 4 августа 1914 г. США объявили о своем нейтралитете, 
заняв, таким образом, позицию, которая объективно давала возмож-
ность, как выразился Вильсон, «помочь миру» [20, p. 137]. Но на са-
мом деле США не менее воюющих сторон были заинтересованы в 
исходе европейского конфликта. 

В Вашингтоне понимали, что летом 1914 г. США не смогут 
предпринять ничего конкретного. Три тысячи миль по океану разде-
ляли Америку и Европу. Отправка большой армии на фронт была не-
возможна: не было ни солдат, ни транспортных средств, к тому же 
создать армию необходимого размера (и быстро) не позволили бы 
пацифистски и изоляционистски настроенные Конгресс и население. 
По обе стороны Атлантики надеялись, что военные действия завер-
шатся если не к осени, то к Рождеству 1914 г. Не имея военной силы, 
не вступив в войну, CШA не могли рассчитывать на место за столом 
возможных в скором времени мирных переговоров. Но и смотреть со 
стороны на то, как будут делать «новый мир», Америка не могла. 

Вот почему американская дипломатия снова в самый канун  
войны попыталась предпринять свои посреднические действия.  
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30–31 июля послы США в Берлине, Лондоне и Париже предложили 
«лично от себя» соответствующим правительствам свои услуги в ка-
честве посредников [19, v. 30, p. 311, 313–315]. Но и эти действия 
американцев остались без ответа. Выждав несколько дней, Вильсон  
4 августа 1914 г. сделал «свою маленькую попытку» и направил в 
столицы воюющих держав краткие, но исполненные достоинства те-
леграммы с предложением содействовать делу европейского мира «в 
настоящий момент или в любое время, которое может оказаться под-
ходящим» [1, т. 6, ч. 1, с. 151]. Через день Вильсон сообщил прессе о 
своем шаге в «интересах европейского мира». Но инициатива амери-
канского президента была везде отвергнута как «преждевременная в 
данный момент» [1, т. 6, ч. 1, с. 151]. Британский король Георг V 
прямо сказал русскому послу, что президент Вильсон желает «весьма 
преждевременно» сыграть роль Т. Рузвельта и что американские 
предложения следует оставить без ответа. Только что начав войну, 
великие державы надеялись на ее скорый конец и в посреднике не 
нуждались. Вильсон обиделся: «Все, чего я хотел, это дать им знать, 
что я — к их услугам». 

Но американцы не отступали. 5 августа Хауз сообщил президенту 
о своем намерении подождать подходящего момента и действовать 
через послов, которые проинформируют правительства воюющих 
стран, что Вильсон  готов предложить свои услуги [19, p. 319, 352]. 
19 августа 1914 г. сам президент вновь заявил в Конгрессе об обязан-
ности США как единственной невоюющей великой державы быть 
готовыми сыграть роль беспристрастного посредника. Посол  
У. Пейдж уверял Вильсона, что мир ожидает, когда же президент 
сыграет «главную роль в этой трагедии» [19, р. 393, 394, 410, 411]. 
Сам Пейдж был твердо уверен, что «...улаживать все это придется 
нам» [18, т. 1, с. 84].  

В сентябре 1914 г. государственный секретарь У. Брайан пред-
принял со своей стороны шаги к посредничеству, опираясь на пред-
ложения немецкого посла, но потерпел крах и был решительно осуж-
ден в американской прессе за поспешность и доверчивость к «хитро-
стям» немцев. 

В то же время Хауз за спиной госдепартамента, но с полного 
одобрения президента, начал осуществлять очередной план и всту-
пил в переписку со своим «новым другом» из германского МИД  
А. Циммерманом, добиваясь от него, чтобы Германия сделала пер-
вый «шаг к миру», но получил весьма уклончивые ответы [18, т. 2,  
с. 110, 111, 123, 124]. Одновременно он попытался свести германско-
го посла фон Бернсторфа и союзных послов, в первую очередь бри-
танского — С. Спринг-Райса. Полковник вел интригу в духе детек-
тивных историй (встречи на вокзалах, в чужих квартирах, беседы в 
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автомобиле и т. п.), предлагая восстановить мир на основе статус-кво 
[21, v. 2, p. 224–226]. Но и здесь Хауза постигла неудача. Более того, 
правительства Антанты дали своим представителям в Вашингтоне 
строгое указание прекратить переговоры с «другом президента» и не 
допускать «попыток медитации» со стороны Соединенных Штатов 
[1, т. 6, ч. 1, с. 238–240, 310, 311]. В Лондоне (да и во всей Европе) 
были неприятно поражены откровенным и навязчивым стремлением 
американцев «застолбить» место в момент окончания военных дей-
ствий. Все обратили внимание, что Вашингтон стремится присвоить 
себе монополию на посредничество, энергично пресекая миротворче-
ские попытки других нейтральных стран [1, т. 5, ч. 2, с. 143; 22, 23,  
p. 315]. 

В конце сентября активность американцев спала. На пресс-
конференции 23 сентября 1914 г. Вильсон даже отчитал журналистов 
за распространение «пустых и нелепых» толков насчет американско-
го посредничества, хотя и дал понять, что шансы для Америки еще 
есть [1, т. 6, ч. l, с. 301, 302]. 

В конце ноября — начале декабря 1914 г. закончился маневрен-
ный период войны, но превосходство той или иной стороны не опре-
делилось. Теперь судьба Европы и мира должна была решиться в ве-
сенне-летней кампании 1915 г. Готовясь к новым сражениям, воюю-
щие страны были вынуждены обратиться к Америке за пополнением 
неожиданно быстро оскудевших денежных и материальных ресурсов. 
Роль США в войне становилась значимее. На этот раз было решено 
изменить тактику и войти в контакт непосредственно с военно-
политическим руководством воюющих стран, прежде всего Англии. 
Необходимость подобного шага Хауз обосновал достаточно опреде-
ленно в дневнике 12 января 1915 г.: «Я полагал, — писал он, — что с 
послами в Вашингтоне мы сделали все, что только можно было, и 
теперь топчемся на месте. Настало время вести переговоры непо-
средственно с хозяевами...» [18, т. 1, с. 131, 132].  

Примерно в середине декабря 1914 г. в Вашингтоне было решено 
отправить «знающего немецкий язык» Хауза в Берлин, чтобы на ме-
сте проверить слухи о немецких предложениях мира. Так было объ-
явлено официально. Сам Хауз давал понять, что его заботит отноше-
ние всей Европы к будущему миру, хотя воюющим странам не будет 
предложено прекратить военные действия. В инструкции Вильсона 
четко говорилось, что Хауз должен выступить неофициально как 
связной для конфиденциальных переговоров воюющих стран относи-
тельно условий мира, не предлагая своих. Перед отъездом состоялась 
примечательная беседа Хауза и Вильсона. Полковник спросил о том, 
не смог бы президент приехать в Европу, чтобы председательство-
вать на мирной конференции. Вильсон ответил: «Это было бы хоро-
шо» [18, т. 1, с. 136]. 
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Политика посредничества строилась в надежде получить одобрение 
и поддержку англичан. Чаще всего в своих поездках в Европу Хауз сна-
чала прибывал в Лондон, там начинал и заканчивал переговоры.  

Английская дипломатия была хорошо осведомлена (через пе-
реписку Хауза с Греем и информацию от Пейджа) о надеждах амери-
канцев. Учитывая значение и возможности Америки, в Лондоне не 
возражали вести долгие переговоры с Хаузом, каждый раз поворачи-
вая их в нужную сторону или останавливая каким-то ловким шагом. 

Грей писал, что он был в принципе за посредничество Вильсона, 
но ограничивал его только условиями мира: «Если бы на этих усло-
виях можно было закончить войну эту и предупредить следующую, я 
бы приветствовал это предложение» [17, p. 120]. 

Поездка Хауза в Европу в январе — мае 1915 г. не привлекла 
большого внимания историков и была занесена в разряд обычных 
дипломатических разведок (в данном случае американской) с целью, 
как полагали некоторые авторы, выяснить, как долго продлится вой-
на. Узнать это Хауз, конечно, не мог, ведь кампания 1915 г. была 
впереди. И не с такой целью ездил посланец Белого Дома. 

Официально было объявлено, что Хауз по просьбе президента и 
госсекретаря отправляется в Европу на 6–8 недель для ознакомления 
американских послов с точкой зрения президента CШA и для сбора их 
мнения и другой информации. Сам полковник уходил от точного опре-
деления своих задач, лишь намекая на обсуждение проблем, касающих-
ся «всех государств» и какого-то таинственного плана мира, осуществ-
ление которого стало бы блестящей победой CШA [18, т. 1, с. 57]. 

Американская пресса, сообщив об отъезде Хауза, оставалась в 
неведении о действительных целях его миссии. Хауз позднее писал, 
что он хотел узнать условия будущего мира и вновь предложить по-
среднические услуги США. 

В Лондоне он беседовал с Греем, который показался ему застенчи-
вым. «Он говорил со мной, стесняясь», — отмечал Хауз [18, т. 1, с. 67]. 
Хауз предложил Грею созвать две мирные конференции — воюющих 
стран и нейтралов. 

Но «застенчивый» Грей решительно отмел это предложение, 
настаивая на одной конференции, где верховенствовала бы победив-
шая Англия и обсуждали свои конкретные условия ее союзники, а 
Америка могла бы принять участие лишь в «гарантиях» будущего 
мира [18, с. 141, 149]. Возникли разногласия и по вопросу о возмож-
ных переговорах с Германией. Англичане хотели сразу «захлопнуть 
дверь» перед немцами до конца войны. Хауз же считал возможным 
держать дверь «полуоткрытой». Собеседники разошлись и по другим 
вопросам. 

Хауз в Лондоне на встрече с Греем и Тиреллом два часа излагал 
свой план «достижения мира». Англичане отказывались, ссылаясь на 
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необходимость сначала добиться победы. Единственное, чем мог 
утешиться Хауз, —переговоры о блокаде. Он должен был ослабить 
противоречия между Америкой и Англией по этому вопросу. «То, 
что он узнал от англичан, — писал  Ллойд Джордж, — помогло ему 
уменьшить взаимные трения» [7, с. 447]. 

Не уговорив Грея, Хауз тем не менее не терял оптимизма: «Я все 
еще вижу определенный путь, — писал он президенту 28 февраля 
1915 г., — на котором Вы могли бы быть полезным в финальном раз-
решении споров о международных взаимных правах и законах. В 
Германии я уверен, а с одобрения Германии и Англии кто может воз-
разить Вам?!» [19, v. 32, p. 300]. Но Хауз ошибся в немцах. Они, как 
и французы, не поддержали его идей. 

В итоге, сократив на два месяца пребывание в Европе, полковник 
вернулся домой с пустыми руками. Невзлюбивший Хауза русский по-
сол не без злорадства сообщил в Петроград, что «президентский лич-
ный посланец вернулся ни с чем... во всех трех столицах ему было 
учтиво, но твердо объяснено, что теперь не время для праздных разго-
воров о каком-либо соглашении на мировую» [1, т. 7, ч. 2, с. 42, 43]. 

Несмотря на займы и большие военные поставки Антанте, США 
оставались для всех воюющих стран лишь банкиром, поставщиком 
военного снаряжения и продовольствия. Сверх этого от американцев 
ничего не хотели, их военно-политического участия в войне не желали 
и не ждали [13, с. 45]. Никто не собирался приглашать США к участию 
в мирной конференции и послевоенной «реорганизации» мира. Наибо-
лее решительно, хотя и не без маскировки эти позиции выражали ан-
гличане. «Посредничество Америки, — записал Ллойд Джордж, — 
всюду было непопулярно, так как время прошло» [7, с. 453].  

Потопление «Лузитании» 7 мая 1915 г. оказалось событием роко-
вого значения. Оно вызвало большой силы эмоциональный взрыв в 
США с требованием наказать немцев, вплоть до объявления им вой-
ны. Хауз считал, что с нейтралитетом США нужно закончить. «Наше 
поведение в этот критический момент, — писал он Вильсону, — 
определит наше участие и роль при заключении мира, степень наше-
го влияния на установление длительного мира» [18, т. 2, с. 134]. 

Ллойд Джордж полагал, что эпизод с «Лузитанией» мог означать 
конец попыткам Америки стать посредником между Англией и Гер-
манией. Но он ошибся. Американцы тут же собрались к обоим про-
тивникам, предлагая немцам прекратить подводную войну, а англи-
чанам — отказаться от захвата продовольствия, шедшего в Герма-
нию. Грей писал Ллойд Джорджу: «Я был готов согласиться на 
обсуждение этого проекта, не согласовывая свою позицию с членами 
кабинета и правительства» [7, с. 451]. Но Германия отвергла это 
предложение. Пауза закончилась, и американцы возобновили свои 
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попытки навязать посредничество теперь уже в новых условиях, с 
учетом итогов весенне-летних сражений 1915 г. Они даже удвоили 
их, вызывая раздражение англичан. Ллойд Джордж не без досады пи-
сал, что в течение первых двух лет войны Вильсон все время был 
начеку, выжидая возможности вмешаться, «чтобы сократить срок 
войны или окончить ее» [7, с. 452]. Думается, что сам Ллойд Джордж 
тогда по-иному оценивал цели президента. 

Со своей стороны Хауз не переставал внушать Вильсону, что он 
еще сыграет свою роль защитника мира, права и свободы в этой «ми-
ровой трагедии, роль благороднейшую из всех, что выпадали сыну 
человеческому [19, v. 32, p. 187]. В октябре 1915 г. Хауз предложил 
президенту Вильсону новый план, имевший цель рекомендовать 
США в качестве посредника, а если это не удастся, то заставить 
ослабевшую, как думали в Вашингтоне, Антанту принять американ-
цев как невоюющего, но объявившего Германии войну партнера.  

План сводился к тому, что Хауз снова отправится в Европу и 
призовет от имени Вильсона воюющие страны (с предварительного 
согласия Англии) прекратить военные действия и начать мирные пе-
реговоры на американских условиях. В случае общего согласия 
Вильсон выезжает в Европу, чтобы руководить мирной конференци-
ей. Это стало бы, говоря словами Хауза, «блестящей дипломатиче-
ской победой» Вильсона. Если Германия отказывалась от перегово-
ров, что было почти неизбежно ввиду явной неприемлемости для нее 
американских условий, то США объявляли ей войну по сигналу Ан-
танты или в случае тупика в военных действиях и опасности пораже-
ния последней [7, т. 2, с. 138, 166–168]. В любом случае Америка по-
являлась в Европе в ореоле спасителя всего мира (или Aнтaнты) и в 
качестве награды получала руководство мирной конференцией. Она 
могла бы с обочины мировой политики шагнуть в ее центр. 

На первый взгляд идея Хауза была наивной и явно спекулятив-
ной, изначально обреченной на провал, ведь Америка не могла вое-
вать из-за отсутствия большой армии и средств ее быстрой доставки 
на фронт. Но Вашингтон и не собирался воевать, а рассчитывал на 
изменения в международной обстановке в ходе войны и на свою воз-
раставшую экономическую мощь. 

Главным итогом в международном положении за 1915 г. было 
серьезное поражение царской России на Восточном фронте (Горлиц-
кий прорыв немцев). Война затягивалась, ресурсы воюющих стран 
истощались, а США усиливали свое финансовое могущество. Страте-
гическое положение центральных держав в конце года заметно 
улучшилось. Антанта же понесла огромные материальные и людские 
потери и, казалось, переживала трудные времена. 

В Вашингтоне считали, что война зашла в тупик. Так думал Грей, 
считая ситуацию в войне «патовой». Это же слово употреблял и Хауз 
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[18, т. 2. с. 167]. В данных условиях даже Грею посредничество каза-
лось естественным выходом [17, p. 251]. 

Было еще одно важное обстоятельство — увеличение заказов и 
закупок Антанты в США. Впервые в истории финансового мира Ан-
глия и Франция разместили в Америке государственные займы — 
500 млн долларов. Это было понято в Вашингтоне как симптом 
начинающегося ослабления британской финансовой мощи. К этому 
времени США удалось уладить конфликты в Мексике и с Японией на 
Дальнем Востоке. Рос их международный авторитет. Экономика 
страны вступила в период подъема и процветала. Сторонники воен-
ного вмешательства исподволь готовили народ к «обороне», т. е. к 
войне. Президент Вильсон, однако, учитывал тот факт, что большин-
ство американцев, даже деловые люди, открыто сочувствовавшие 
Антанте, предпочитают пока бизнес на войне участию в ней. К тому 
же в ноябре 1916 г. предстояли президентские выборы. В подобных 
условиях вступать в войну против Германии было невозможно. Но 
нельзя было и бездействовать. 

Президент и его советники не раз обсуждали проект Хауза, при-
чем уже тогда выяснился более осторожный подход Вильсона, счи-
тавшего возможным предлагать союзникам лишь «моральную силу 
Америки» [18, т. 2, с. 72, 73, 77–79]. Хауз предварил свою поездку в Ев-
ропу письмом Э. Грею с изложением «великой затеи». Грей ответил с 
большим опозданием и сдержанно. Его письмо от 11 ноября 1915 г. в 
«Архиве» Хауза вообще не опубликовано, отмечено только, что ответ 
«старого друга» искренне разочаровал полковника. В дневнике же Хауз 
записал, что «англичане просто тупы» [13, т. II, с. 76, 77]. 

Грей уверял Хауза, что возможность американского посредниче-
ства еще сохраняется. «Вильсон мог бы выступить посредником, — 
писал он Хаузу 11 ноября 1915 г., — если какая-то сторона попросит 
его об этом или же предложит выдвинуть условия мира» [17, p. 362, 
363]. Хауз, отвечая Грею, требовал уступок в блокаде или на Дальнем 
Востоке. Грей как всегда уклончиво обещал «попытаться сделать 
что-либо». Одновременно через германского посла Хауз зондировал 
почву в Берлине. 

Поездка Хауза тщательно готовилась, и так же усердно скрывались 
ее истинные цели. 28 декабря 1915 г. Хауз отплыл в Европу, где нахо-
дился до 25 февраля 1916 г. Он намеривался посетить Англию, Фран-
цию и через Швейцарию — Германию. Ллойд Джордж ошибочно назы-
вает Италию, но оттуда к Хаузу приезжал американский посол  
Т.И. Пейдж [7, с. 454]. Намечалась, но не состоялась поездка в Россию. 

Визит начался с Лондона. Обстановка там была более чем про-
хладной. Общественное мнение требовало усиления блокады [24,  
v. 32, p. 326, 327]. Прибыв в Лондон, полковник вступил в перегово-
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ры с английскими дипломатами, которые вначале шли удовлетвори-
тельно. Но затем возникли разногласия, главным образом вокруг 
американской программы будущего мира. Выяснилось, что она во 
многом противоречит тайным целям Англии и других союзников. 

Условия Хауза сводились к восстановлению независимости Бель-
гии и Сербии, возвращению Эльзаса и Лотарингии Франции. Терри-
ториальные потери Германии возмещались ей в других местах вне 
Европы; уточнялись границы Австрии и Италии в пользу последней; 
России предоставлялся выход к Средиземному морю; наконец созда-
вались гарантии против новой мировой войны [18, т. 2, с. 118]. Из 
этих условий было видно, что США не хотят полного ослабления 
Германии, что цель американцев — остановить войну, а цель Антан-
ты — разгромить Германию. 

Тут же Хауз предложил получить согласие с этими условиями 
президента Вильсона. Грей считал нужным запросить ответ других 
союзников. Английские дипломаты, проводя долгие беседы с Хаузом 
и бурно восхищаясь его идеями, тем не менее отвергали американ-
ские условия, а в Париже, узнав о них, «презрительно рассмеялись» 
[25, с.88]. Ничего не добившись в Лондоне, Хауз поспешил в Берлин, 
скорее всего, чтобы произвести впечатление на англичан. Но и 
немецкие политики не приняли его предложений, сочтя их негибки-
ми и малореалистичными [24, v. 36, p. 128]. 

Самое большое, чего добился Хауз в Берлине от канцлера Т. Бет-
мана-Гольвега, это обещание отдать завоеванные области Бельгии и 
Франции в обмен на «достаточное вознаграждение». В целом визит 
был не совсем удачным, встречи — прохладнее, чем год назад (кай-
зер не принял посланца президента). Тем не менее Хауз уверял Вильсо-
на в письмах в обратном: встречи были лучше, чем в прошлом году. 

Через Швейцарию Хауз выехал из Германии и прибыл в Париж. 
Там он встретился с французскими государственными деятелями  
(Р. Пуанкаре, А. Брианом и Ж. Камбоном) 6–7 февраля 1916 г., кото-
рые  оказались настроены более негативно, чем даже англичане по 
отношению к американским претензиям [25, с. 88]. В беседе с ними 
Хауз решил быть таким же искренним, как с англичанами, и неожи-
данно пообещал, что через шесть месяцев (до конца года, во всяком 
случae) США вступят в войну. Его собеседники были так поражены, 
что попросили сверить американскую и французскую записи беседы. 
Хауз подтвердил их идентичность [24, v. 36, p. 126–128]. Ошеломля-
ющая новость понеслась в Лондон и Петербург. Но в письмах к пре-
зиденту 9 февраля, сообщая о «неожиданном удовлетворительном 
результате» бесед в Париже, Хауз насчет своего обещания умолчал, 
назвав эту встречу важной, может быть, важнейшей за все время ви-
зита [24, v. 36, p. 129]. 
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Ллойд Джордж имел, видимо, основания заметить, что трудно 
прийти к какому-либо ясному заключению о приеме, оказанном мис-
сии Хауза в Париже. «Зная французских лидеров, — писал он, — 
британские министры сознавали, что лишь сангвинический темпера-
мент полковника Хауза послужил основанием для слишком оптими-
стических надежд на участие Франции в попытке начать переговоры 
с врагом» [7, с. 455, 456]. 

Вернувшись в Лондон, Хауз вступил в долгие и трудные перего-
воры с Э. Греем, премьер-министром Г. Асквитом и другими англий-
скими представителями. В них полностью проявилась его склонность 
к приемам техасской дипломатии: угрозам, шантажу, лести. С «пол-
ной откровенностью» Хауз пугал англичан их поражением, распадом 
Коалиции и т. п. [18, т. 2, с. 133, 134]. Он предлагал, чтобы Антанта в 
«известный момент» позвала Вильсона провести мирную конферен-
цию по плану Хауза. Грей готов был согласиться. Но затем, по совету 
Асквита, решил привлечь других министров для обсуждения планов 
полковника. Такая встреча состоялась 14 февраля 1916 г. на обеде в до-
ме лорда Рединга, где присутствовали Асквит, Грей, Бальфур и Ллойд 
Джордж. Здесь Хауз изложил мысль о созыве президентом Вильсоном 
конференции воюющих держав для обсуждения условий мира. 

Ллойд Джордж посчитал «крайне неполным» рассказ Хауза в «Ар-
хиве» об этом «важном собеседовании». Дело в том, что Хауз утвер-
ждал, что, к удивлению его и Грея, Ллойд Джордж согласился на вме-
шательство президента. «На самом деле, — писал Ллойд Джордж, — я 
был против созыва конференции без предварительного соглашения с 
президентом относительно минимальных условий союзников, которые 
он будет поддерживать, вплоть до войны с Германией» [7, с. 456]. Все 
присутствовавшие англичане и Хауз приняли идею конференции, и 
Хауз обещал тут же путем телеграфных посланий добиться согласия 
Вильсона на участие в такой конференции [18, т. 2, с. 131–135]. 

Но Хауз никаких телеграмм не посылал. Он выжидал. Грей не-
обычно поспешно согласился с идеей созыва «в известный момент» 
мирной конференции и даже предложил составить на сей счет мемо-
рандум, сам написал текст и заверил своими инициалами. Отметим, 
что в тексте меморандума, помещенного в «Архиве» Хауза, имеются 
инициалы только Грея. Но несколько американских авторитетных 
историков (А. Линк, Э. Мей и др.) написали, что и Хауз поставил 
якобы свои инициалы и будто бы даже подпись лица, кстати, неофи-
циального [5, p. 46; 26, p. 355]. Утверждения эти, похоже, делались, 
чтобы придать меморандуму несвойственное ему историческое зна-
чение. К сожалению, и некоторые советские авторы поверили данно-
му утверждению [27, с. 351, 352]. 
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22 февраля 1916 г. меморандум был вручен Хаузу. В нем излага-
лись его собственные предложения, американские условия будущего 
мира и крайне осторожные, уклончивые ответы британского мини-
стра иностранных дел. Назывался он «меморандум сэра Эдуарда 
Грея», но в своих воспоминаниях Грей чаще называл его «меморан-
думом Хауза». В нем говорилось, что Хауз сообщил Грею, «что 
Вильсон, если его уведомят Англия и Франция о благоприятном мо-
менте, готов предложить созыв мирной конференции». Если со-
юзники примут, а Германия откажется от этого предложения, то США 
вступят в войну против Германии. Хауз обещал, что конференция 
должна принять перечисленные выше условия мира, «не неблагоприят-
ные» для союзников, и если Германия проявит «неблагоразумие», США 
вступят в войну. Если же эти условия не примут и союзники, то США 
«перестанут проявлять интерес к Европе и будут заботиться о себе, 
опираясь на собственные силы» [18, т. 2, с. 153, 154]. 

Грей считал нужным передать это членам правительства и посо-
вещаться с союзниками. Но, уверял он Хауза, кабинет может счесть 
момент неблагоприятным для обращения к Франции. Тогда он наме-
ревался обратиться к премьеру Бриану. Как видим, документ не обя-
зывал ни к чему Англию и, конечно, не был призывом к Америке 
спасать Антанту. Не было в нем четких (со сроками) обязательств со 
стороны США. Нет никаких причин считать этот документ, как это 
делали некоторые наши историки, «секретным соглашением» и обе-
щанием США вступить в войну. Как ни странно, но Хауз воспринял 
документ серьезно и называл его «основой моего (!) соглашения с 
Францией и Англией» [18, т. 2, с. 151]. В этом качестве он и предста-
вил 6 марта 1916 г. меморандум Вильсону, и тот принял его, похва-
лив полковника и высоко оценив его заслуги. В текст меморандума 
президент вставил всего лишь одно слово «вероятно» (т. е. не обяза-
тельно) — во фразу о том, что США вступят в войну [18, т. 2, с. 152]. 
Ллойд Джордж и кое-кто из историков посчитали, что эта вставка 
свела на нет все усилия Хауза и Грея [12, т. 3, с. 39]. По словам  
В.М. Хвостова, Вильсон этим ослабил предложение своего уполно-
моченного. Но, пожалуй, прав Р.С. Бейкер, полагая, что Вильсон по-
нял сразу же всю условность и необязательность «соглашения» Хауза 
и Грея [3, p. 452]. 

И Грей, и Ллойд Джордж в мемуарах пускались в пространные 
рассуждения о том, почему же эта конференция не была созвана. 
Она, по их мнению, могла бы привести к вступлению США в войну 
весной 1916 г., и война не длилась бы еще целых 12 месяцев, неся 
неисчислимые жертвы. Ллойд Джордж обвинил Грея, не желавшего 
якобы оказать давление на Францию и Вильсона, вставившего в от-
вете на телеграмму Хауза (которой на самом деле не было. — О.О.), 
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излагавшую документ, неудачное слово «вероятно». «Не было сдела-
но, — писал Ллойд Джордж, — никаких попыток исправить положе-
ние». Он объяснял неудачу всего предприятия тем, что Вильсон бо-
ялся общественного мнения США, а Грей боялся союзников. В итоге 
«большой» и одно время многообещающий план провалился [7,  
с. 456]. Исполнись этот план, США вступили бы в войну и сократили 
ее продолжительность. Тем более что Германия не приняла бы союз-
ных условий. Она и весной 1917 г. настаивала на оккупации Бельгии 
и других неприемлемых условиях. 

Ллойд Джордж по-своему объясняет и причины позиции Вильсо-
на. «В это время, — пишет он, — президент был решительным паци-
фистом. Он мог не принять германских условий, но мог и предло-
жить “средний путь”, т. е. мир неприемлемый и неокончательный». 
Таким образом, курс Вильсона, его «несправедливая терпимость» к 
Германии погубила план сокращения войны. 

Отметим, что Ллойд Джордж весьма противоречив в своих суж-
дениях. CШA не имели большой армии ни в конце 1916 г., ни в конце 
1917 г., следовательно, их «вес» в переговорах был невелик. В США 
существовала сильная оппозиция войне, которую Вильсон сумел по-
давить (с неожиданной помощью немцев) лишь к весне 1917 г. При-
ближались президентские выборы, и Вильсон должен был учитывать 
настроение в стране. Таким образом, у президента были реальные, а 
не выдуманные Ллойд Джорджем причины вставить злополучное 
слово «вероятно». 

Грей после войны утверждал, что Вильсон своим «вероятно» по-
мешал ему сообщить обо всем французам (Россию игнорировали, не 
сообщив в Петроград даже о приезде Хауза и его целях), хотя фран-
цузы все знали. Он указывал на тяжелое положение союзников на 
фронтах в частности, на поражение России в начале 1915 г., большие 
потери Антанты, поражение Румынии и Греции. Обращение к Фран-
ции оказалось очень «деликатным делом» ввиду боев и потерь у Вер-
дена. «В 1916 году ситуация казалась скорее опасной, чем обнадежи-
вающей». Вся ответственность за принятие предложения, уверял 
Грей, падала на Англию, так как говорить с истекающей кровью 
Францией о возможных переговорах означало бы подрыв боевого 
духа и доверия к союзнику [17, p. 129–131]. Грей понимал, что не-
принятие американского посредничества могло вызвать потерю 
«симпатий Вильсона». Поэтому Грей избрал традиционный для ан-
глийской дипломатии путь: тянуть время и постепенно ослаблять 
напор Хауза. 

Оправдывая себя, Грей сочинил историю о том, что он передал 
меморандум в Военный кабинет и сам исчез, собираясь в так и не со-
стоявшуюся поездку в Россию. На самом деле Грей участвовал в об-
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суждениях меморандума на заседаниях Военного кабинета и вместе 
со всеми другими министрами его отверг. Чтобы выпутаться из этой 
не очень красивой истории, Грей в мемуарах пространно рассуждал, 
как и Ллойд Джордж, о том, что было бы, если бы меморандум при-
няли [17, p. 130, 131]. 

Некоторое время Хауз, ссылаясь на меморандум, требовал от ан-
гличан скорейшего приглашения улаживать мир в Европе, сообщив, 
однако, о «вероятно» президента Вильсона [18, т. 2, с. 152]. Грей от-
вечал снова с большим опозданием, уклончиво и постоянно ссылаясь 
на необходимость согласовывать позицию с союзниками, точнее, с 
Францией, которая «действует с Англией заодно», хотя французы 
были превосходно обо всем информированы. Хауз обвинял своего 
«старого друга» в медлительности, укорял, льстил, угрожал, но дело 
не продвигалось. 

В воспоминаниях Грей писал несколько расплывчато, что Воен-
ный кабинет был информирован о «меморандуме Хауза» и что все 
«были единодушны во мнении, что еще не пришло время, чтобы об-
суждать условия мира и переговоры с Хаузом» [17, p. 132, 133]. Хауз 
об этом ничего не знал. Между тем британский Военный кабинет  
22 февраля, 21 марта и позже, в мае, действительно обсуждал сооб-
щение Грея о переговорах и предложениях Хауза. Почти все члены 
британского Военного кабинета участвовали в беседах с Хаузом. 
Британская контрразведка передала им дешифрованные тексты пе-
реписки Вильсона и Хауза, так что американская позиция была зара-
нее известна Лондону. В итоге на заседаниях кабинета англичане  
посчитали план Хауза попыткой обеспечить успех В. Вильсона на 
грядущих президентских выборах и поднять престиж президента во 
всем мире хитроумным, но пустопорожним маневром. Короче и яс-
нее других суть британской позиции выразил лидер консерваторов  
А. Бальфур, сказавший, что сейчас предложение Хауза не стоит и 
«пятиминутного обсуждения» [8, p. 344, 457, 458]. Получается, что 
англичане не увидели всей глубины и перспективы предложения  
Хауза, хотя суть поняли и решили Америку в Европу не пускать. 

Понять англичан было можно: немцы уже застряли у Вердена, 
союзники же готовили наступательные операции на всех фронтах. 
Антанте нужны были американские деньги и припасы, и Грей поста-
рался осторожно напомнить своим коллегам о важности хороших от-
ношений с США и о том, что они не могут бесконечно возобновлять 
свои предложения. Конечно, не было полной уверенности в скором и 
обязательном поражении Германии. Но не было и необходимости 
уступать американцам и принимать их условия мира и «участие» в 
войне без единого солдата. 

Американцы все же продолжали попытки предложить посредни-
чество до конца 1916 г., по-прежнему встречавшие отпор. Наконец 
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Вильсон (чуть позже Хауз) понял их тщетность. И хотя по инерции 
предложения посредничества делались и в декабре 1916 г., и даже 
после объявления о разрыве с Германией, сама политика посредниче-
ства была мертва. Крах затеи с меморандумом стал последней главой 
в ее истории. В Англии не представляли, как президент США сможет 
еще раз предложить свое посредничество.  

В результате этой неудачи резко ухудшились англо-американские 
отношения, особенно после создания кабинета Д. Ллойд Джорджа, 
настроенного весьма критически к посредничеству американцев. Со 
своей стороны США стали еще жестче критиковать английскую по-
литику на морях и в Ирландии. Антибританские высказывания все 
чаще раздавались в Конгрессе и в ходе избирательной кампании. 
Принятая в августе 1916 г. программа строительства военно-
морского флота частично была нацелена против «владычицы морей» 
и спровоцировала обострение отношений США и Англии. 

В посредничестве Вашингтон выступал самостоятельно, прояв-
лял собственную инициативу, в то время как, решая вопросы мор-
ской торговли с англичанами и немцами, приходилось отражать их 
удары, отвечать на их инициативу. Урегулирование вопросов о бло-
каде или о подводных лодках немногое изменило бы в стратегиче-
ском положении США на мировой арене.  Успех в посредничестве 
давал возможность включиться в европейскую политику, занять в 
ней ведущее место, а главное — участвовать в мирной конференции 
по крайней мере в качестве равноправного партнера. Последнее яв-
лялось главной стратегической целью США. Они хотели влиять на 
результат войны с точки зрения своих государственных интересов. 
Ход событий, переменчивое «военное» счастье, изменение места и 
роли США в мировой политике влияли на тактические цели и методы 
американской дипломатии: от «работы» с послами к переговорам на 
самом высоком уровне, от общих призывов к конкретным програм-
мам глобального переустройства, от примирения «всех» до открытой 
поддержки Антанты. Но стратегическая линия не менялась. Конечно, 
в таком курсе было что-то от отсутствия опыта в практической ди-
пломатии президента Вильсона, от дилетантизма и наивности Хауза. 
Но главное — этот курс не отвечал соотношению сил, складываю-
щемуся в 1914–1916 гг. Час Америки еще не пробил. Неудача поли-
тики посредничества показала американцам их место в мировой по-
литике и со всей силой поставила вопрос о прямом и активном уча-
стии в войне. 

И, конечно, американцы сильно ошиблись в своих надеждах на 
поддержку «доверчивого и искреннего друга» Грея и других англи-
чан. Именно действия (и бездействие) Грея было одной из причин 
провала политики посредничества. В итоге англо-американские от-
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ношения еще более обострились. Американское руководство поняло, 
что ему не на кого опереться в борьбе за место на мировой арене, вы-
ступая в качестве арбитра для всех воюющих держав, а затем как не-
вооруженного и невоюющего партнера Антанты. 
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