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© Б.Н. Земцов, О.М. Щербакова  

МГТУ им. Н.Э. Баумана, Москва, 105005, Россия 

Проанализирована одна из дискуссионных проблем истории развития военно-
промышленного комплекса (ВПК) СССР — понятие «ВПК». Авторы полагают, 
что широкое использование термина «ВПК» является ошибочным, политизиро-
ванным. Политически и научно обоснованным  применительно к СССР является  
термин «оборонно-промышленный комплекс». 
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оборонно-промышленный комплекс, военно-техническая политика. 

Изучение историками советского военно-промышленного ком-
плекса (ВПК) началось сравнительно недавно — в середине 90-х гг. 
ХХ в. [1, c. 66]. Первые работы опубликовали Н.С. Симонов  
[2, c. 23–27] и И.В. Быстрова [3, c. 32, 37–39], они заложили фунда-
мент дальнейших исследований. На протяжении  20 лет  появилось 
множество публикаций по данной проблематике [4, c. 55–58]. Специ-
алисты проанализировали  организационную деятельность партийно-
государственного руководства по созданию и развитию ВПК  
[5, c. 101, 115, 123, 124], процесс создания и функционирования от-
дельных отраслей этого комплекса, прежде всего атомной [6], авиа-
ракетной [7] промышленности, военного судостроения [8], в том чис-
ле и подводных лодок [9], химического оружия [10]. Показаны роль 
ряда ученых [11], генеральных конструкторов [12], государственных 
деятелей в развитие ВПК [13], формирование ВПК в отдельных реги-
онах [14], вклад советской разведки [15] и другие аспекты темы  
[16, c. 14–18]. Таким образом, сегодня сложился значительный исто-
риографический пласт, насчитывающий десятки статей, диссертацион-
ных работ и монографий [17, c. 237]. Это позволяет закрыть изучение 
одних проблем и выявить направления дальнейших исследований, сре-
ди которых наиболее актуальным является рассмотрение понятия 
«ВПК». 

Существует ряд трактовок понятия «ВПК». 
Самая широкая — определение ВПК как части национальной 

экономики, включающей в себя ряд подсистем и нацеленной на 
обеспечение обороноспособности страны [18, с. 119]. Однако если от 
широкого определения перейти к детализации понятия, то возникают 
вопросы. Н.С. Симонов трактует ВПК как совокупность постоянно 
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действующих и взаимообусловленных видов промышленного произ-
водства, обособившихся благодаря специфическим потребительским 
свойствам их товарной продукции от своих родовых отраслей, но не 
утративших с ними органических производственно-экономических 
связей [19, с. 32, 33, 35–37]. Ясно, что в этой трактовке речь идет о 
ВПК Запада, поскольку продукция советского оборонно-промышлен-
ного комплекса (ОПК) товаром не являлась. 

И.В. Быстрова полагает, что одной из существенных черт совет-
ского ВПК является наличие властной корпорации, сложившейся к 
началу 1960-х годов [20, c. 153]. 

Изучение оборонных отраслей экономики началось в 1950–1960-е гг. 
в рамках истории предвоенного периода, партийно-государственного 
руководства разгромом врага в 1941–1945 гг. и истории холодной вой-
ны [21, c. 72–74]. Термин «ВПК» употреблялся тогда по отношению не 
к СССР, а к Западу. С развалом Советского Союза и отменой цензуры 
открылись новые возможности для изучения темы.  

В открытой печати появились данные, которые  ранее не подле-
жали разглашению. Так, по оценке Пентагона, в 1982 г. у США было 
превосходство по 15 компонентам (в том числе в баллистических ра-
кетах  подводного базирования, истребителях, высокоточном ору-
жии, средствах коммуникации, системах раннего оповещения). По  
11 компонентам США и СССР имели равенство: межконтиненталь-
ные баллистические ракеты, боевые машины пехоты, крылатые раке-
ты и т. д. СССР превосходил США по семи показателям: ракеты зем-
ля — воздух, противоракетная оборона, антиспутниковые  системы, 
химическое оружие и др. [22, с. 110–119]. 

Конец 80-х — начало 90-х гг. ХХ в. было периодом радикальной 
переоценки советской истории, становлением новой государственной 
системы. Поэтому работы данного периода были наполнены вполне 
обоснованной критикой. Толчком к этим исследованиям стала поли-
тика самой власти.  

Например, в 1990 г. М.С. Горбачев вспоминал, что в 1983 г.  
«...нас с Н.И. Рыжковым и В.И. Долгих не подпустили к бюджету, к 
данным о военных расходах. А ведь я был в то время членом Полит-
бюро, ведшим и заседания Секретариата ЦК» [23].   

А. Грачев, советник и пресс-секретарь  Президента СССР  
М.С. Горбачева, так описывает ситуацию середины 1980-х гг.: «Новому 
руководству приходилось опираться на приблизительные данные, но 
даже они ошеломляли. То, что не меньше 70 % экономики в той или 
иной форме работало на нужды армии и ВПК и составляло часть 
национального продукта, который, выражаясь словами К. Маркса, 
страна «выбрасывала в воду», неизбежно должно было заставить ре-
форматоров прекратить этот экономический абсурд. “Танков нашле-
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пали больше, чем людей”, — сетовал на заседании Политбюро Гор-
бачев, и ему активно ассистировали Рыжков с Лигачевым. Един-
ственный остававшийся в Политбюро член прежней “трой-
ки” Громыко, пытаясь в очередной раз подстроиться под бодрый 
марш нового начальства, делал робкие попытки выступить со 
своей mea culpa: “Соревновались с американцами, как спортсмены. 
Считали, что чем больше сделаем ракет, тем безопаснее будем себя 
чувствовать. Это было неразумно”… Обуздание ВПК выглядело в 
глазах новой кремлевской команды не только срочной экономиче-
ской, но и политической задачей: именно таким образом можно было 
оттеснить с влиятельных позиций последователей Устинова, по-
хозяйски расположившихся внутри ЦК и правительства, — генералов 
и лоббистов оборонного комплекса. Путь к этому лежал через устра-
нение главной причины, оправдывавшей их привилегированный ста-
тус, — противостояния с Западом» [19, c. 28–32, 32–37, 40–44]. 

К моменту развала СССР партийно-государственному руковод-
ству часть проблем удалось решить. Тем не менее  начальник Ген-
штаба в 2004–2008 гг. Ю.Н. Балуевский так описывал ситуацию:  
«В 1992 гг., в начале новой российской армии, мы имели 17 типов 
ракетных комплексов стратегического назначения. 17 типов! Самоле-
ты авиации ПВО страны и авиации военно-воздушных сил были 
несовместимы! Если самолет войск ПВО садился на аэродром ВВС, 
его даже заправить не могли» [24]. 

Естественно, данную ситуацию требовалось изменить как можно 
быстрее, даже если бы новое руководство страны во главе с  
Б.Н. Ельциным не взяло курс на ускоренную интеграцию России в 
более развитую и исторически прогрессивную (на взгляд этого руко-
водства) западную цивилизацию. Так, в Указе Президента РФ от  
2 ноября 1993 г. № 1833 «Об Основных положениях военной док-
трины Российской Федерации»  говорилось о том, что у новой Рос-
сии есть определенные вызовы и риски, но внешних противников 
нет. О том, что главные вызовы и угрозы безопасности лежат внутри 
НАТО, в этом документе вообще не упоминается. 

Таким образом, в середине 90-х гг. XX в.  методологические по-
зиции историков определялись рядом обстоятельств:   

• оценкой ВПК как системы, требующей решительного демонтажа;  
• захлестнувшими общество и новую власть либеральными ил-

люзиями; 
• новизной проблемы и методологическими заимствованиями за-

падной историографии, где эта проблема разрабатывалась уже не-
сколько десятилетий. 

В данных условиях историки стали называть ВПК социальным 
монстром,  высасывающим из народа все соки путем бессмысленной 
милитаризации [25, c. 17–22].  
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Хотя иллюзии относительно возможности и целесообразности 
копирования западных политических институтов начали развеивать-
ся после бомбардировок Югославии в 1999 г., либеральные подходы 
в оценке ВПК сохраняются и сейчас.  

Так, М.Г. Меерович считает, что уже в период своего становления, в 
1930-е гг. ВПК существовал сам для себя [26, c. 101, 102]. Этого же 
мнения придерживается Н.С. Симонов: «Военно-промышленный ком-
плекс не волнуют вопросы национальной безопасности как таковые, но 
его всенепременно интересуют миллиардные доходы или администра-
тивные ресурсы, которые с этого можно получить» [27, c. 44, 45]. 

 С экономических позиций предлагают оценивать эффективность  
ВПК В.В. Калинов и Е.В. Бодрова [27, c. 118, 119]. Они  подсчитали,  
что  на военных  предприятиях, в КБ и НИИ советского ВПК работа-
ли 20 % всех дипломированных специалистов и ученых, на предпри-
ятия направлялись 5…10 % основных видов сырья, 5…6 % мирового 
потребления нефти [27, c. 120].  Весьма популярным стал вопрос 
стоимости танкового снаряда, полета стратегического бомбардиров-
щика, похода атомной подводной лодки. Разумеется, историки опи-
раются на объективные архивные данные, и их общие выводы не 
должны вызывать отторжение. Тем не менее методологические осно-
вы многих работ весьма уязвимы.  

Прежде всего в современной историографии используется тот же 
термин, что и на Западе, — «ВПК», хотя там он наполнен принципи-
ально иным содержанием. Это словосочетание впервые прозвучало в 
выступлении американского президента по национальному телеви-
дению и радио, когда 17 января 1961 г. Д. Эйзенхауэр произнес аме-
риканцам свое «прощальное» обращение. Темой была холодная вой-
на. Президент сказал, что для обеспечения безопасности страны 
пришлось создать такой механизм, который может превратиться в 
угрозу базовым ценностям американского общества — свободе и де-
мократии: «...Связь между  громадным военным истеблишментом и 
разросшейся промышленностью вооружений является новой в исто-
рии Америки. Общее  влияние этой связи — экономическое, полити-
ческое и даже духовное — ощущается в каждом городе, в каждом за-
конодательном собрании штата, в каждом учреждении федерального 
правительства. Мы  должны строго следить за тем, чтобы не допустить 
сосредоточения в наших правительственных органах такого влияния, 
которое превышало бы их полномочия, независимо от того, заинтересо-
ван в использовании этого влияния военно-промышленный комплекс 
или нет. Возможности  для чудовищного подъема силы, находящейся не 
на своем месте, существуют и будут расти...» [28].    

Другими словами, президент говорил, что в Соединенных Шта-
тах сформировался опасный для общества процесс сращивания инте-
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ресов ряда военных и политиков, стремящихся выйти из-под кон-
троля правительства и конгресса ради своих собственных, корыстных 
интересов. Именно такая, единственная оценка ВПК — «союз граж-
данско-военной бюрократической группы и бизнеса, процветающего 
за счет подготовки к войне» — существовала в советской историо-
графии [29, с. 56]. Но в 1990-е гг. от нее необдуманно отказались. 

Таким образом, если говорить о советском ВПК, то прежде всего 
требуется доказать существование в СССР лоббистских групп, 
имевших корыстные интересы. 

В отечественной историографии есть ряд работ, авторы которых 
полагают, что такое лобби существовало [30, c. 223, 224, 228–234]. 
Они опираются на мемуары некоторых деятелей того периода. Так, 
бывший секретарь ЦК КПСС, куратор ВПК СССР Я.П. Рябов успеш-
ным лоббистом называет министра обороны СССР Д.Ф. Устинова. 
Именно Д.Ф. Устинов настаивал на программе высадки человека на 
Луну, которая с треском провалилась, создании межпланетной кос-
мической станции (МКС «Буран») и сверхзвукового гражданского 
самолета ТУ-144 (эти планы тоже рухнули) и многом другом.  
Я.П. Рябов пишет, что Д.Ф. Устинов «никогда не считался с затратами 
государства на военно-промышленные программы» [31, c. 103, 104]..  

Некоторые историки оценивают как условия для лоббизма поста-
новку разным НИИ и КБ одних и тех же задач. Вообще  партийно-
государственное руководство страны, не разбираясь профессиональ-
но в технических вопросах, ставило такие задачи со времен Великой 
Отечественной войны. Однако трактовать дальнейшие действия ру-
ководителей этих НИИ и КБ как лоббистские представляется боль-
шим упрощением. Так, авторы воспоминаний о В.П. Глушко, посвя-
тив одну из своих глав спорам академика с С.П. Королевым,  назвали 
ее «Противостояние концепций и амбиций». Однако они признали, 
что личный  конфликт  оппонентов предопределялся разными взгля-
дами «на дальнейшее развитие ракетной техники и, в частности, на 
лунную программу. Следовательно, каждый отстаивал свою концеп-
цию и настаивал на своей правоте» [32, c. 527–532]. 

Определенные влиятельные круги в виде отдельных министерств, 
секретарей некоторых обкомов, конечно, были. Предметом «лобби-
рования» являлись ресурсы, необходимые для той или иной отрасли, 
а также борьба за минимизацию производственных планов. Но это 
влияние вряд ли можно определять как лоббизм, поскольку в класси-
ческом толковании лоббизм представляет собой оплачиваемое воз-
действие на законодательную или исполнительную власть ради ко-
рыстных интересов. Такого рода воздействие возможно только в ры-
ночной экономике, чего в СССР, где существовала единственная — 
государственная — форма собственности, быть не могло.  (Условия 
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для лоббизма возникли лишь после XIX конференции КПСС 1988 г., 
после которой началось создание государственных концернов.) 

Воспоминания очевидцев достаточно полно раскрывают мотивы 
поведения руководителей ВПК и рядовых работников. Это были лю-
ди, беззаветно преданные своей стране, несмотря на все сложности 
их личных судеб. Созданию первоклассного отечественного воору-
жения и военной техники они  отдавали все силы, а подчас и здоро-
вье. Среди них прославленные генеральные и главные конструкторы 
А.Н. Туполев, С.П. Королев, А.С. Яковлев, С.В. Ильюшин, С.А. Ла-
вочкин, М.К. Янгель, В.Н. Челомей, А.И. Микоян, М.И. Гуревич, 
О.К. Антонов, П.О. Сухой, М.Л. Миль, А.А. Расплетин, Н.Д. Кузне-
цов, Д.И. Козлов, В.П. Глушко, В.Г.  Грабин, Г.В. Новожилов, А.Д. На-
дирадзе, В.П. Макеев, Н.Н. Исанин, П.Д. Грушин, А.С. Обухов, П.А. Со-
ловьев, А.М. Люлька, Ж.Я. Котин, М.И. Кошкин, Г.Н. Бабакин, В.С. Се-
минихин, Н.С. Черняков, А.Г. Шипунов, В.Ф. Уткин, А.И. Савин, 
И.Д. Спасский, С.Н. Ковалев, Б.В. Бункин, М.Т. Калашников, Ю.Б. Ха-
ритон и другие. Те же качества — высокая духовность, творческая 
устремленность и полная физическая самоотдача — были характерны 
для директоров заводов, руководителей и организаторов ВПК [21, c. 13].  

Наделять руководителей советского ВПК какими-либо политиче-
скими интересами и возможностями — принципиальная ошибка. Все 
до одного сотрудника девяти министерств, составлявших этот ком-
плекс, являлись государственными служащими с определенными ти-
пом мышления и возможностями действий. У них не было разногла-
сий с Министерством иностранных дел СССР, единственной целью 
которого всегда было обеспечение национальной безопасности. 

При всей схожести структур советского ОПК и  западного ВПК 
их цели были принципиально различны. Направления развития со-
ветского ОПК определялись прежде всего военной доктриной.  

От концепции мировой революции большевистское руководство 
отказалось еще в 1925 г. Начиная с 1930-х гг. советская военная док-
трина состояла в предотвращении войны и подготовке вооруженных 
сил СССР к отражению возможной агрессии. Состав, количество и 
качество вооружений предопределялось не возможными прибылями 
от продажи оружия, как это происходило в ВПК стран Запада, а 
уровнем военной опасности. Объективно вытекая из характера совет-
ского общественного и государственного строя, советские военные 
доктрины имели оборонительную направленность. Особенно ярко 
это проявилось в доктрине 1987 г.  

На сегодня одной из проблем данной темы является время возник-
новения ВПК. Одни исследователи полагают, что точка отсчета —  
рубеж 40–50-х гг. ХХ в., когда благодаря развитию науки появились 
новые виды вооружений. Другие настаивают, что ВПК возник в пер-
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вые  годы советской власти. Третьи — в начале XX в. Если исходить 
из политических основ данного сектора экономики, т. е. тех условий, 
на которые указал президент Д. Эйзенхауэр, то в Советском Союзе 
никогда этого сектора не существовало, поскольку предприятия по 
производству оружия всегда были государственными. Этот вывод не 
перечеркивают большие объемы оружия, которые советское прави-
тельство начиная с 1919 г. передавало своим политическим союзни-
кам. Экономическая эффективность советского оружейного экспорта 
фактически была равна нулю, поскольку оружие предоставлялось на 
льготных кредитных условиях  на 15–20, а иногда на 30–40 лет.  

Наличие большого числа заводов по производству оружия, НИИ 
и КБ по его разработке не делало Советский Союз милитаристским 
государством. Неотъемлемой чертой таких государств является су-
ществование не только данного сектора экономики, но и определен-
ной идеологии и набора ценностей. Советская же идеология, даже во 
времена холодной войны, была нацелена на обеспечение мира  
[33, с. 14, 22, 65]. 

Итак, несмотря на широкое применение в политическом лекси-
коне и науке по отношению к Советскому Союзу термина ВПК, его 
использование представляется достаточно спорным.  

В середине 1990-х гг. в отечественной историографии появился 
термин «ОПК». Это корректировало оценки политических приорите-
тов советской военной промышленности, военной доктрины и внеш-
ней политики. Данное изменение, по мнению авторов, более соответ-
ствует историческим реалиям как с политической, идеологической, 
так и научной точек зрения. 
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