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Вопрос об оценке качества менеджмента ради повышения конку-

рентоспособности предприятия и улучшения его деятельности ста-
вится сравнительно недавно. Подчеркиваются необходимость и важ-
ность оценки качества, в том числе для эффективности. Однако  
исследователи до сих пор не пришли к единому мнению, как оцени-
вать качество менеджмента, что брать в качестве базы для оценки.  

От менеджмента качества — к качеству менеджмента. Счита-
ется, что пригласить людей «извне» для проведения оценки качества 
менеджмента могут в основном компании — представители крупного 
бизнеса. Компании поменьше предпочтут менее затратный способ и, 
скорее всего, придут к тому, что называется самооценкой организации. 

Т. Конти, основоположник самооценки организации, определяет 
ее как анализ способности организации решать свои задачи и дости-
гать своей цели, выявляя слабые места в процессных и системных 
факторах, влияющих на развитие организации [1]. Он ввел два вида 
самооценки:  

1) самооценка работы;  
2) диагностическая самооценка. 
Методики самооценки по национальным премиям в области ка-

чества некоторыми специалистами причисляются к методикам оцен-
ки качества менеджмента. Правда, когда речь заходит об этих преми-
ях, подразумевается скорее менеджмент качества, нежели качество 
менеджмента. Все премии отличаются оцениваемыми критериями. 
Самые известные из них приведены в табл. 1 [2, 3]. 

Первой из наград в области качества является Премия Деминга, 
на сегодня она одна из самых престижных и уважаемых. 

Каждый критерий делится на несколько подкритериев, которым 
на основании экспертной оценки присуждается определенное коли-
чество баллов. В рамках каждой из премий критерии оцениваются 
разным количеством баллов. 
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Таблица 1 

Наиболее известные премии в области качества и их критерии оценки 

Премия Место, год 
создания Критерии оценки 

Премия Деминга 
за качество 

Япония, 
1951 

1) политика в области управления и ее реализа-
ция; 

2) разработка новой продукции и инновация 
процессов; 

3) поддержание и улучшение качества; 
4) система менеджмента; 
5) анализ информации и применение новых тех-

нологий; 
6) развитие человеческих ресурсов 

Американская 
национальная 
премия имени 

Малкольма 
Болдриджа 

США, 
1987 

1) руководство (лидерство); 
2) стратегическое планирование; 
3) ориентированность на потребителей; 
4) оценки, анализ и управление на основе зна-

ний; 
5) внимание к человеческим ресурсам; 
6) управление процессами (оперативное управ-

ление); 
7) деловые результаты 

Европейская 
премия качества 

Европа, 
1988 

1) руководство; 
2) политика и стратегия; 
3) управление персоналом; 
4) партнерство и ресурсы; 
5) оценка процессов организации; 
6) удовлетворенность потребителей; 
7) удовлетворенность персонала; 
8) влияние на общество; 
9) ключевые результаты деятельности 

Премия 
Правительства РФ 

по качеству 

Россия, 
1996 

1) лидирующая роль руководства; 
2) политика и стратегия организации в области 

качества; 
3) персонал; 
4) партнерство и ресурсы; 
5) оценка процессов, осуществляемых организа-

цией; 
6) удовлетворенность потребителей качеством 

продукции (услуг); 
7) удовлетворенность персонала; 
8) влияние организации на общество; 
9) результаты деятельности организации 

Японская премия 
по качеству 

Япония, 
1996 

1) лидерство и принятие решений; 
2) социальная ответственность в управлении; 
3) понимание клиентов и рынка и работа с ними; 
4) разработка и реализация стратегии; 
5) обучение и развитие персонала; 
6) процесс создания ценностей; 
7) информационный менеджмент; 
8) результаты работы 
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Модель Премии Правительства РФ аналогична модели Европей-
ской премии по качеству — для оценки используются те же крите-
рии. Но есть и отличия, обусловленные национальной спецификой, 
например, оценка критериев 1–5 (входящих в группу «возможности») 
в российской модели выше, чем в европейской. 

Вышеперечисленные критерии применяются для разработки си-
стемы качества на основе TQM (Всеобщего управления качеством). 
С помощью критериев определяют область для улучшения в работе 
организации. Модель TQM, которая является скорее философией 
управления организацией, основывается на участии всех ее членов в 
повышении качества. TQM направлено на достижение долгосрочного 
успеха через удовлетворение требований потребителей, получение вы-
годы сотрудниками фирмы и другими заинтересованными сторонами. 
Внедрение TQM надо начинать с обучения сотрудников предприятия. 
Э. Демингом сформулированы 14 базовых принципов совершенство-
вания качества философии TQM. Доказано, что вся система менедж-
мента работает лучше, если организация рассматривается как единое 
целое. В данном случае для повышения эффективности деятельности 
и оптимизации процессов необходимо соблюдение основных принци-
пов TQM. 

Следует помнить, что менеджмент качества — лишь небольшая 
составляющая менеджмента в целом. Девиз «от менеджмента каче-
ства — к качеству менеджмента» существует неспроста: высокое ка-
чество менеджмента будет обеспечено тогда, когда эффективными 
в своем функционировании будут его составляющие [4]. Так как 
TQM — это философия, то его внедрение может занять довольно 
долгое время и потребует изменения корпоративной культуры, 
в первую очередь управленцев, которые впоследствии должны внед-
рить философию в сознание остальных сотрудников. 

В. Машкин говорит о том, что многие компании предпринимают 
попытки внедрить TQM, но при плохой организации управления 
TQM может так и не перейти из стадии идеи в стадию руководства к 
действию, поэтому нужно понимать, способна ли система управления 
справиться с ним, т. е. соответствует ли качество менеджмента опре-
деленным требованиям. Автор утверждает, что суть проблемы каче-
ства заключается в том, что при попытке ее решить уделялось вни-
мание только тому, что и каким образом должен делать работник, но 
это определяет не качество менеджмента, а лишь содержание дея-
тельности. Важно, кто осуществляет деятельность. Оценить качество 
менеджмента возможно, если оценена каждая его составляющая, 
и оно тем выше, чем лучше система управления обеспечивает це-
лостность и устойчивость деятельности. В. Машкин предлагает ис-
пользовать позиционный метод, позволяющий оценить способности 
к управленческой деятельности каждого руководителя, два ключевых 
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свойства системы управления — управляемость и адаптивность. 
Кроме того, по мнению В. Машкина, нужно учитывать особенности 
организационной структуры и уровень подготовки управленческого 
персонала (чем лучше подготовлены руководители, тем лучше в ито-
ге качество продукции). В методе, проводимом с привлечением ква-
лифицированных экспертов, позиция человека выражается через ко-
личество степеней свободы.  

Современные системы менеджмента качества (СМК) базируются 
на принципах TQM. Различные части системы менеджмента организа-
ции могут быть интегрированы вместе с СМК в единую систему ме-
неджмента, использующую общие элементы. Это повышает результа-
тивность планирования, эффективность использования ресурсов, со-
здает синергетический эффект в достижении общих бизнес-целей 
организации. СМК — это система, обеспечивающая эффективную ра-
боту предприятия, в том числе и в области управления качеством вы-
пускаемой продукции и оказываемых услуг. Наиболее эффективными 
при создании СМК считаются требования, зафиксированные в между-
народных стандартах ISO серии 9000. Чтобы сертифицировать эту си-
стему, т. е. получить документ, свидетельствующий о том, что процес-
сы, осуществляемые в организации, эффективны и направлены на по-
стоянное улучшение качества продукции (услуг), система должна 
соответствовать требованиям стандарта ISO 9001–2011 [5].  

Стандарты ISO серии 9000, по утверждению Л.И. Шокиной, яв-
ляются универсальными и могут быть применены к любой организа-
ции, независимо от вида деятельности, масштаба и правовой формы. 
На основе анализа данных экспертов «Ростест-Москва», сертифици-
ровавших десятки систем качества, сделан вывод, что эффективность 
работы предприятий, внедривших систему качества по ISO серии 
9000, в 2–3 раза выше, чем у тех, кто ее не имеет. Получение такого 
сертификата может стать инструментом повышения стоимости пред-
приятия [3]. 

В. Машкин утверждает, что ISO 9000 уже направлен не столько 
на качество продукции, сколько на качество работы компании в це-
лом. Но наличие стандарта и его реализация — не одно и то же. 

Стандарты ISO серии 9000 и методики оценки качества менедж-
мента в целом не противоречат друг другу, они рассматривают одно 
направление — менеджмент предприятия, — но с разных позиций. 
Важно заметить, что результат выполнения предприятием стандарта 
ISO 9001 — это сертификат, имеющий отношение к внешнему кон-
тролю производителя, он подтверждает качество работы организации 
перед потребителями, поставщиками, инвесторами и др. [6]. Кроме 
того, у сертификата ISO 9001 довольно высокая стоимость. 
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Вопросы терминологии. Оценить менеджмент можно с точки 
зрения того, является ли деятельность организации под его началом 
слаженной, достигает ли предприятие намеченных целей, налажены 
ли процессы. Все это можно объединить словом «качество». Что же 
такое качество менеджмента? При кажущейся простоте вопроса еди-
ного мнения у исследователей о том, что понимать под этим терми-
ном, нет (табл. 2).  

Таблица 2 

Определения понятия качество менеджмента 

Источник / Автор Определение понятия качества менеджмента 
Т. Вавак  The quality of management denotes «the extent to which a set of 

inherent features of a coordinated action, concerning the man-
agement of an enterprise and its supervision, satisfies the needs 
and expectations (that have been established, commonly accept-
ed or the compliance of which is mandatory): an enterprise, its 
customers and other interested parties».  
Степень, в которой совокупность особенностей, присущих 
скоординированным действиям, относящимся к управле-
нию предприятием и его руководству, удовлетворяет по-
требности и ожидания (установленные, общепринятые или 
те, выполнение которых является обязательным) предприя-
тия, его клиентов и других заинтересованных сторон [7] 

Т.А. Вашко  
 

Эффективная система управления организацией, высокий 
уровень квалификации высшего и среднего управленческо-
го звена, соответствие функционирования системы управ-
ления персоналом целям и задачам организации [8] 

В.А. Винокуров,  
А.А. Винокуров  

1) Фактор системной организации предприятия, обеспечи-
вающий его успех, конкурентоспособность, экономическое 
здоровье. Проявляется не только в свойствах процессов, 
протекающих в системе, но и в результативности деятель-
ности предприятия на рынке; 
2) совокупность свойств, определяющих возможность со-
здания надлежащих условий для эффективного функциони-
рования, развития и обеспечения конкурентоспособности 
предприятия путем выбора, интегрирования и комбиниро-
вания средств воздействия на определенные факторы внут-
ренней и внешней среды [9] 

В.А. Винокуров  1) Совокупность свойств, присущих управлению и опреде-
ляющих его состояние, возможность создавать надлежащие 
условия путем выбора, интегрирования и комбинирования 
факторов внутренней и внешней среды для обеспечения 
требуемой конкурентоспособности предприятия; 
2) состояние потенциала управления и мера его использо-
вания, отраженная в результатах (в том числе и рыночных) 
деятельности предприятия и его составляющих [10] 

М.В. Кислинская  Степень соответствия системы управления как совокупно-
сти процессов внешним и внутренним условиям для дости-
жения целей предприятий путем удовлетворения потребно-
стей потребителей [11] 
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Окончание табл. 2 

Источник / Автор Определение понятия качества менеджмента 
Т. Конти  Степень соответствия совокупности собственных характе-

ристик менеджмента организации установленным требова-
ниям (определение дано исходя из понимания термина «ка-
чество», установленного МС ИСО 9000:2000) [12] 

В. Машкин  Некие особенности, благодаря которым различается ме-
неджмент в разных организациях. Оценка качества ме-
неджмента — это выделение такой особенности, измерение 
степени ее выраженности и соотнесение с другими особен-
ностями для получения какой-то итоговой оценки [13] 

С.В. Михеев  Степень достижения целей организации и сторон, заинтере-
сованных в ее деятельности [14] 

М.В. Просвирина  Совокупность объективно существующих свойств и харак-
теристик системы управления предприятием, адекватно 
отражающих все аспекты его деятельности и обусловлива-
ющих эффективность управления развитием предприятия и 
его конкурентоспособность [15] 

М.З. Свиткин  Совокупность характеристик, относящихся к способности 
менеджмента достигать поставленных перед ним целей 
(определение дано исходя из понимания термина «каче-
ство», установленного МС ИСО 8402:1994) [16] 

И.П. Степанова  Степень развитости потенциала системы менеджмента, 
позволяющего организации достигать поставленных целей. 
Качество менеджмента, наряду с его эффективностью и 
результативностью, является одной из сторон оценки ме-
неджмента, отражающей определенный уровень совершен-
ства и развитости системы менеджмента относительно при-
нятого организацией эталона [17] 

Управление органи-
зацией: Энциклопе-
дический словарь  

Характеристика соответствия поведения системы управления 
в конкретной ситуации; степень выживаемости организации 
в быстро меняющейся внутренней и внешней среде [18]  

 
Можно заметить, что большинство авторов определяют качество 

менеджмента как степень чего-либо (удовлетворения потребностей и 
ожиданий, адекватности системы управления, соответствия характе-
ристик менеджмента требованиям, достижения целей, развитости по-
тенциала системы). Некоторые связывают качество менеджмента 
с эффективностью деятельности предприятия. Ряд исследователей 
рассматривает в своих трудах оценку эффективности управления, 
например Е.Д. Леонтьев, Т.Г. Агиевич, Т.А. Даева. Можно ли связы-
вать эти понятия? 

Согласно П. Друкеру, эффективность — не только совокупная 
и структурированная характеристика деятельности организации, 
комплексно отражающая успех ее развития, но и достижение каких-
либо определенных результатов с минимально возможными издерж-
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ками или получение максимально возможного объема продукции 
из ограниченного количества ресурсов [19]. Эффективность управле-
ния — это относительная характеристика результативности деятель-
ности конкретной управляющей системы, отражающаяся в различных 
показателях как объекта управления, так и собственно управленческой 
деятельности (субъекта управления), имеющих как количественные, 
так и качественные характеристики [20]. По сути эффективность ме-
неджмента есть результативность данной деятельности, степень опти-
мальности использования материальных, финансовых и трудовых ре-
сурсов.  

Итак, некоторые исследователи связывают качество и эффектив-
ность управления в своих трудах: Т.В. Калита, В.А. Винокуров, 
З.О. Гукасян. Последняя говорит, что в коммерческих организациях 
механизм реализации обратной связи содержит следующие звенья: 
повышение качества управления — повышение конкурентоспособно-
сти продукции — рост эффективности производства — рост прибы-
ли, направленной на повышение качества управления [21]. 

Автор данной статьи придерживается мнения, что следует разде-
лять понятия «эффективность» и «качество», если речь идет об 
управлении. Говоря об эффективности управления, подразумевают 
скорее экономический результат управления, тогда как качество 
управления отображает ситуацию комплексно. Эффективность пока-
зывает степень достижения экономических результатов. Хотя необ-
ходимо заметить, что высокое качество управления предприятием 
повысит эффективность деятельности. 

Эту же позицию разделяет М.В. Кислинская, утверждая, что каче-
ство является более емким и стратегически ориентированным показа-
телем в современных рыночных условиях, нежели эффективность. 
Методика, разработанная этим автором, основывается на процессном 
подходе и применении системы сбалансированных показателей (ССП). 
Их объединение призвано породить синергетический эффект, способ-
ствующий системному изучению бизнес-процессов. 

Видный русский ученый И.М. Сыроежин утверждает [22], что 
эффективность оценивает режим работы системы, т. е. переход от 
одного набора реализуемых связей к другому, а качество — от одно-
го режима к другому. Оценки эффективности и качества, согласно 
заключениям И.М. Сыроежина, которые основаны на результатах ма-
тематического исследования, проведенного Г.Н. Парфеновым, явля-
ются независимыми друг от друга измерителями. Эффективность 
можно рассматривать как оценку уровня реализации функции при 
фиксированном значении оценки качества. Автор предлагает оцени-
вать качество плановой деятельности и говорит о том, что лишь со-
поставление цифр из первоначальных планов с реальными отчетны-
ми данными может дать численную основу для будущих расчетов. 
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Применение количественной оценки и использование норма-
тивных показателей. Следствием отсутствия единого определения 
является то, что и критерии качества управления различаются, а это 
не позволяет выделить однозначный набор факторов для его оценки. 
Согласно [18], качество управления используется как частный крите-
рий эффективности управления и зависит как от статических, так 
и динамических характеристик системы управления, т. е. от ее по-
строения и функционирования. Поэтому характеристики структуры, 
процесса управления, применяемых методов управления и кадровой 
работы всецело определяют качество управления. Пока не существу-
ет общепринятой методики его однозначной оценки, а также стан-
дартов, устанавливающих нормативные значения качественных ха-
рактеристик, поэтому исследователям предоставляется широкое поле 
для деятельности. 

Среди рассмотренных методик оценки качества менеджмента 
преобладают те, что требуют качественной оценки, но гораздо более 
обоснованными и точными выглядят методы, основанные на количе-
ственной оценке. Согласно З.О. Гукасян, если показатели не измеря-
ются количественно, то невозможно сравнивать настоящее с про-
шлым, тем более невозможно прогнозировать показатель в будущем. 
С.С. Патваканов также считает, что показатели качества управления 
должны быть измеримыми, что даст возможность сравнить качество 
систем управления производством между различными предприятия-
ми [23].  

Некоторые авторы (Т.В. Калита, В.А. Винокуров) в своих публи-
кациях опираются на методы распознавания образов, заключающиеся 
в сравнении оцениваемой структуры показателей за определенный 
период с одной из возможных структур, определяемых как норматив. 
Т.В. Калита утверждает, что оценка качества управления осуществ-
ляется на основании группы общесистемных показателей и что воз-
никает проблема выявления этих групп, а также математических си-
стем для осуществления расчетов с целью получения окончательного 
результата [24]. Автор предлагает оценивать качество управления 
организационно-экономических систем путем сравнения оценивае-
мой структуры характеристик и показателей с нормативной структу-
рой их значений, а затем давать оценку на основании количественной 
характеристики степени сходства нормативной и фактической струк-
тур показателей. Выявление тенденций в показателях, в том числе 
с помощью коэффициента ранговой корреляции Спирмена, позволит 
проследить изменение характера и эффективности принимаемых 
управленческих решений. Также Т.В. Калита связывает понятие «ка-
чество управления» с результативностью работы отдельных работни-
ков предприятия и эффективностью всей системы управления. По 
мнению автора, качество менеджмента компании можно оценивать 
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с позиции функций, которые он выполняет на определенном этапе 
развития компании, основываясь на стратегическом, тактическом и 
операционном управлении. В рамках видов управления предлагается 
рассматривать группы показателей для оценки качества управления, 
выделенные на основе ресурсов компании: материальные, трудовые, 
финансовые, информационные. 

И.П. Степанова считает, что выбор норматива и оптимального 
значения какого-либо фактора может вызвать затруднение, как  
и установление весомости каждого фактора в совокупности факто-
ров, так как каждая отдельная система управления уникальна и спе-
цифична, и более высокая степень использования одного фактора 
может компенсировать более низкую степень использования других. 
Автор разработала методику самооценки предприятия по критериям 
функциональной модели оценки менеджмента. Она предлагает оце-
нивать систему менеджмента с точки зрения управленческих бизнес-
процессов, реализуемых в рамках процессов стратегического и опе-
ративного управления.  

В.А. Винокуров утверждает, что качество управления выступает 
как фактор системной организации деятельности предприятия, обес-
печивающий его конкурентоспособность и эффективность. Его мож-
но рассматривать и как функцию разнообразных внутренних факто-
ров, и на уровне рыночных возможностей предприятия. И совершен-
но невозможно — вне системы отношений производства, реализации 
и потребления продукции. Автор говорит о том, что качество управ-
ления может быть оценено только в сравнении с образцом, некой 
нормативной базой, так как оно относительно. Но универсальной 
нормативной структуры показателей не существует: каждому этапу 
развития предприятия соответствует своя структура. Главное назна-
чение оценки, по мнению В.А. Винокурова, состоит в выявлении со-
держания деятельности и установлении рациональности подходов 
к решению возникающих проблем. Оценка требует обоснования и 
разработки методики ее проведения: качество управления в общем 
случае нельзя выразить в стоимостных показателях, оно служит ба-
зой для проведения детализированной оценки, осуществляемой с по-
мощью известных методов анализа. При этом В.А. Винокуров под-
черкивает, что каждому этапу развития предприятия соответствует 
своя структура показателей. 

В.А. Винокуров считает необходимой оценку адаптивности и 
управляемости системы, и с ним соглашаются авторы Т.Г Агиевич 
и Т.А. Даева [25], правда, в рамках оценки эффективности системы 
управления. Авторы выделяют для этой цели систему количествен-
ных и качественных критериев, основанную на таких факторах эф-
фективности, как стратегические цели управления, рациональность 
процесса и структуры управления, потенциал системы, качество ор-
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ганизационного поведения. В каждом из факторов выделяются не-
сколько характеристик управления, которые и оцениваются. Для со-
здания системы расчета все данные должны быть приведены к сопо-
ставимому виду методами дисконтирования и индексации. С учетом 
отрасли и специфики организации выбор соответствующих показате-
лей индивидуален для каждого предприятия. 

В.А. Винокуров и А.А. Винокуров придерживаются мнения, что 
выявление тенденций в динамике показателей качества управления 
позволяет проследить изменение характера и эффективности прини-
маемых управленческих решений. Авторы утверждают, что обоб-
щенная оценка качества управления в организации призвана выяв-
лять и отражать тенденции изменения системы управления во време-
ни и представляет собой базу для проведения детализированной 
оценки, осуществляемой с помощью методов анализа. В их методике 
содержание категории «качество менеджмента» приводится с точки 
зрения принципа многоуровневого описания объекта и представлено 
в виде иерархической структуры, включающей в себя качество: 

1) управления предприятием;  
2) системы управления;  
3) управления объектом (подразделением);  
4) управления функциональными областями: исследованиями, 

производством, сбытом, обслуживанием, финансами;  
5) управления ресурсами;  
6) труда групп исполнителей;  
7) труда отдельных исполнителей. 
Свой метод оценки качества управления предлагают Е.Ю. Тихо-

нова, А.Б. Малофеева, В.П. Смирнов [26], взяв за базу вышеописан-
ную методику. Для каждого уровня управления авторы используют 
широко известные методы, инструменты и показатели.  

З.О. Гукасян говорит о том, что основа оценки качества управле-
ния — обеспечение равновесия и сбалансированности экономических 
интересов, из чего и должна вытекать система показателей данной 
оценки. При этом диверсификация экономических интересов всех 
участников бизнеса на предприятии не однозначна, а предполагает 
наличие различных комбинаций интересов между высшим менедж-
ментом, работниками и владельцами активов предприятия. Согласно 
исследованию З.О. Гукасян, в оценке необходимо учитывать соци-
альный аспект, поэтому должны быть определены критерии социаль-
ной значимости. Также нужна информационная база, которая форми-
руется в системе управленческого учета. Автор утверждает, что 
структура акционерной собственности существенно деформирует си-
стему управления на предприятии. В связи с чем встает вопрос: 
с точки зрения чьих интересов оценивается качество управления? 
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В книге [27] приведен и проанализирован ряд методов оценки ра-
ботников управления, в том числе качества их труда. По мнению ав-
торов, оценку необходимо проводить комплексно: оценивать и лич-
ные качества, и результаты труда. В работе перечислен ряд методик, 
которые ориентированы на оценку всех факторов. Например, в мето-
дике Л.И. Меньшикова важными считаются два момента:  

1) необходимо соизмерить все элементы оценки и вывести еди-
ный комплексный показатель;  

2) соизмерение надо выполнить с помощью перемножения коэф-
фициентов, полученных путем отнесения фактических данных к нор-
мативным.  

Однако эти моменты недостаточно обоснованы: встает вопрос о 
том, правомерно ли процент плана умножать на процент выполнения 
заданий в области повышения квалификации и далее на процент 
идейности, и как обосновать нормативы, без которых коэффициент 
идейности будет столь же символичным, как и оценки в баллах. На 
практике методика оказалась условной. Теми же недостатками обла-
дает Минская методика, где основой оценки труда стали коэффици-
енты использования планового времени, а в качестве критериев вы-
браны фактические нормативы. В рамках методики все аспекты дея-
тельности переводятся в трудозатраты, и это мало отличается от 
балльной или коэффициентной оценки. Система очень сложная (для 
получения показателей требуется по 20–60 расчетов), из-за чего 
оценка труда работника оказывается неточной.  

На Челябинском тракторном заводе также была сделана попытка 
найти интегральную оценку эффективности труда работника, учиты-
вающую и его личные качества. В рамках Челябинской методики 
производственная деятельность работников подразделяется на от-
дельные функции и получает качественные характеристики, оценива-
емые независимо в аналитической форме, на основании чего рассчи-
тывается итоговый показатель эффективности труда работника, сте-
пень его полезности для производства и способность выполнять ту 
или иную работу. Выбрав критерии для оценки личных качеств и 
степени их соответствия требованиям работы, каждому из критериев 
придается количественная оценка по весомости сравнительно с дру-
гими. Недостаток методики в том, что трудно определить, как соот-
носятся баллы, выставляемые за итоги труда и за личные качества. 
Кроме того, такая оценка весьма условна: выдающиеся личные каче-
ства работника могут быть преуменьшены при оценке на плохом 
предприятии. Кроме того, неясен вклад каждого в итоги общей дея-
тельности. 

Автором данной статьи были изучены методы оценки качества 
менеджмента и осуществлена их систематизация с точки зрения ме-
тодов сбора информации и основного оценочного признака (рисунок 
и табл. 3). 
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Таблица 3 
Систематизация методов оценки качества менеджмента 

по основным оценочным признакам 

Метод сбора 
информации 

Оценочный 
признак 

Краткое описание метода 
оценки качества менеджмента 

Кем описан 
указанный 

метод 
Привлечение 
экспертов 
(экспертный 
опрос, ин-
тервьюиро-
вание) 

Учет равно-
весия эко-
номических 
интересов 
участников 
процесса 

Система оценки качества управления с 
учетом равновесия экономических ин-
тересов основана на показателях, опре-
деленных с точки зрения интересов 
участников процесса: акционера, мене-
джеров, наемных работников. Показа-
тели характеризуют экономические 
интересы субъектов бизнеса на пред-
приятии и должны находиться в состо-
янии равновесия. Между ними есть 
причинно-следственные связи, подда-
ющиеся количественной оценке и не 
поддающиеся, которые всегда будут в 
некоторой степени неопределенными. 
Предлагается рассчитывать коэффици-
ент совпадения интересов субъектов 
бизнеса, динамика которого отражает 
изменение качества управления 

З.О. Гукасян  

Управлен-
ческие 
процессы и 
функции 

Оценка основывается на процессном 
подходе и ССП. Автор выделяет 13 
управленческих процессов, группиру-
ющихся по трем уровням. Для каждого 
управленческого процесса составлен 
перечень наиболее полно и комплексно 
характеризующих его показателей, ко-
торые автор предлагает распределять по 
четырем группам ССП (финансы, кли-
енты, внутренние процессы, рост и раз-
витие). Каждый показатель оценивается 
по 10-балльной шкале, после чего рас-
считывается его оценка по формуле 

α
КПУ 10

90
,=

°i  где α — угол, значе-

ние которого определяется путем рас-
чета соотношения положительных и 
отрицательных значений темпов приро-
ста фактических значений показателей 
оценки процессов управления к про-
гнозным. По аналогичной формуле рас-
считываются интегральные показатели 
качества процессов управления пред-
приятиями по группам ССП, а затем — 
интегральная оценка системы управле-
ния, и в зависимости от его значения 
дается оценка состоянию предприятия 

М.В. Кислин-
ская  
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Продолжение табл. 3 

Метод сбора 
информации 

Оценочный 
признак 

Краткое описание метода 
оценки качества менеджмента 

Кем описан 
указанный 

метод 
Привлечение 
экспертов 
(экспертный 
опрос, ин-
тервьюиро-
вание) 

Управлен-
ческие 
процессы и 
функции 

Предполагается анализ функций ме-
неджмента (планирование, организация, 
мотивация, контроль, координация, 
коммуникация) по пяти укрупненным 
характеристикам в рамках процессов 
стратегического и оперативного управ-
ления. Каждой из функций заранее при-
своен весовой коэффициент. Анкетиро-
вание и интервьюирование управленче-
ского персонала, которому предлагается 
по разработанной шкале оценить  

менедж  средн
1

К  ,
=

= ∑
m

i i
i

a H  где ai — весо-

мость; Hi средн — средняя оценка характе-
ристики; m — число характеристик про-
цессов стратегического и оперативного 
управления. Также определяется коэф-
фициент согласия в коллективе, отра-
жающий полярность и единство мнений 
по каждому вопросу 

И.П. Степа-
нова  

Эффектив-
ность 
системы 
управления 

Подход на основе экспертной оценки 
эффективности системы управления. 
Оценивается эффективность механиз-
мов управления, сгруппированных в 
элементы управления (вовлечение и 
управление, политика и цели, органи-
зация и ресурсы, отношения с подряд-
чиками и поставщиками, управление 
рисками, проектирование и планиро-
вание, исполнение и мониторинг, 
оценка и постоянное совершенствова-
ние). Для каждого механизма разрабо-
таны критерии его эффективности. 
Этапы: 1) интервьюирование персона-
ла — руководителей и ключевых поль-
зователей (работников); 2) статистиче-
ская обработка результатов интервью-
ирования; 3) анализ результатов и 
разработка рекомендаций по повыше-
нию эффективности 

Компания 
ООО 
«ТРАКС-
Консалт» [28] 

Степени 
свободы в 
общепри-
нятых нор-
мах и об-
щеприня-
тых законах 

Позиционная диагностика, позволяю-
щая оценить способности к управлен-
ческой деятельности каждого руково-
дителя. В основе лежит идея, что чело-
век либо имеет свободу выбора, либо 
зависим от обстоятельств. Оценивается 
количество  степеней  свободы  в  двух  

В. Машкин  
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Продолжение табл. 3 

Метод сбора 
информации 

Оценочный 
признак 

Краткое описание метода 
оценки качества менеджмента 

Кем описан 
указанный 

метод 
Привлечение 
экспертов 
(экспертный 
опрос, ин-
тервьюиро-
вание) 

Степени 
свободы в 
общепри-
нятых нор-
мах и об-
щеприня-
тых законах 

существенных обстоятельствах — об-
щепринятые нормы и общепринятые 
законы. Всего 16 сочетаний зависимо-
стей и свобод. Каждое сочетание обра-
зует позиционную группу, отображае-
мую графически, что и дает информа-
цию об управленческом потенциале 
работника. Возможность в количе-
ственном виде выразить управленче-
ские способности каждого конкретного 
руководителя позволяет перейти к 
оценке свойств системы в целом 

В. Машкин  

Организа-
ционная 
структура 
управления 

Подход на основе оценки качества ор-
ганизационной структуры управления. 
Анализируется ряд ее проблем. Выде-
ляются и анализируются следующие 
показатели, каждый из которых имеет 
производные (линейной, структурной, 
функциональной манипуляций, потен-
циальной некорректности трансляций 
управляющих воздействий, нагрузки 
по управлению, относительное количе-
ство руководителей среднего звена (от 
общего количества руководителей)). 

А.Г. Тыслен-
ко [29] 

Показатели 
деятельности 
предприятия 

Виды 
 ресурсов 

Обобщенные качественные и количе-
ственные показатели оценки управле-
ния по видам ресурсов (материальные, 
трудовые, финансовые, информацион-
ные), соответствующие одному из ви-
дов управления: стратегическое, так-
тическое, операционное 

Т.В. Калита  

Показатели 
системы 
управления 
производ-
ством 

Определен перечень показателей оцен-
ки качества управления производ-
ством, которые с учетом их весомости 
приводятся к единому интегральному 
показателю (показатели воздействия 
системы управления на производ-
ственный процесс, адаптивности си-
стемы управления производством, 
внутренней организованности систем 
управления производством, устойчи-
вости, точности, развития системы, 
оперативности, экономичности, скоро-
сти реакции процесса производства на 
требования рынка, скорости освоения 
изделий в производстве, гибкости, 
обеспеченности техническими сред-
ствами, качества выполняемых  

С.С. Патвака-
нов  
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Окончание табл. 3 

Метод сбора 
информации 

Оценочный 
признак 

Краткое описание метода 
оценки качества менеджмента 

Кем описан 
указанный 

метод 
Показатели 
деятельности 
предприятия 

Показатели 
системы 
управления 
производ-
ством 

функций управления, организационной 
оснащенности, обеспеченности каче-
ственными трудовыми ресурсами). 
Разработана методика определения 
показателей 

С.С. Патвака-
нов  

Элементы 
цепочки 
создания 
ценности и 
требования 
к системам 
управления 

Система комплексной оценки качества 
менеджмента сформирована на основе 
структурного подхода. В разрезе эле-
ментов цепочки создания ценности и 
выделенных групп требований, предъ-
являемых к системам управления, вы-
бран ряд оценочных показателей (еди-
ничных, базовых, относительных, ком-
плексных и интегральных). Приводится 
схема интерпретации результатов и 
алгоритм формирования интегральной 
оценки качества менеджмента предпри-
ятия 

М.Е. Просви-
рина  

Уровни 
качества 
управления 

Систематизация методов, инструмен-
тов и показателей для оценки качества 
менеджмента на основании семи уров-
ней качества управления, выделенных 
для данного объекта по принципу мно-
гоуровнего описания 

Е.Ю. Тихоно-
ва, А.Б. Мало-
феева, 
В.П. Смирнов  

Комбиниро-
ванный 

Состояние 
организа-
ции и ре-
зультаты 
рыночного 
роста 

Алгоритм проведения оценки качества 
менеджмента (состоящий из 12 пунк-
тов) основывается на определении це-
левой функции предприятия, отборе 
показателей, отражающих результаты 
рыночного роста и состояние органи-
зации, потенциала предприятия, по-
строении нормативной (с помощью 
процедуры экспертного опроса мене-
джеров высшего и среднего звена) и 
фактической структур показателей и 
оценке их соответствий 

В.А. Виноку-
ров  

 
Как можно заметить, методик оценки качества менеджмента 

множество. Их можно разделить на три крупные группы по методу 
сбора информации: с привлечением экспертов, по показателям дея-
тельности предприятия и комбинированный метод. Какой из методов 
является лучшим, каждое предприятие может определить для себя на 
основании своего рода деятельности, стадии жизненного цикла, цели 
и других факторов. 
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Итак, мы рассмотрели ряд методик оценки качества менеджмен-
та. Многие из них основаны на качественных показателях, но более 
достоверными авторам представляются количественные показатели. 
В большую часть методов, основанных на них, предлагается вклю-
чать нормативные показатели оценки. Необходимо заметить, что ис-
следователи не пришли к единому мнению о том, что понимать под 
«качеством менеджмента». Это отчасти усложняет и задачу его оцен-
ки. Каждый исследователь понимает данную категорию по-разному, 
поэтому до сих пор не существует единой методики оценки качества 
управления. 
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On investigating methods of assessing management quality 
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The study considers various approaches to defining the concept of management quality. 
It reviews various methods of assessing management quality, based on quantitative eval-
uation. We show the connection between quality management and management quality. 

Keywords: research, method, management quality, management quality assessment, en-
terprise.  
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	Таблица 2
	Определения понятия качество менеджмента
	Эффективная система управления организацией, высокий уровень квалификации высшего и среднего управленческого звена, соответствие функционирования системы управления персоналом целям и задачам организации [8]
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