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Вопрос о роли личности в истории, несомненно, относится к чис-
лу фундаментальных познавательных проблем. С возрастанием 
удельного веса в современной культуре такой формы духовного про-
изводства, как наука, повышается значение частного момента этой 
проблемы — выявления роли личности ученого или изобретателя в 
научно-техническом прогрессе. При анализе процесса появления от-
крытий в науке и изобретений в технике можно выделить следующие 
основные факторы:  

1) внутринаучный — новые эмпирические данные, имманентная 
логика развития научного знания и общий уровень развития науки и 
техники на данный момент, подготовленный всем ходом их истории;  

2) вненаучный — социальные и культурные условия, в том числе 
и «социальный заказ» со стороны общества;  

3) личностный — творческая личность ученого или изобретателя, 
среди ментальных особенностей которого важное место занимает 
способность уловить общественную потребность в том или ином от-
крытии, изобретении и эффективно удовлетворить ее.  

На наш взгляд, в общем случае значение, взаимодействие и взаи-
мосвязь перечисленных трех факторов в разные исторические эпохи 
могут существенным образом изменяться, однако всегда сохраняется 
следующая закономерность. В периоды кардинальных парадигмаль-
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ных сдвигов в науке и технике, представляющих собой точки бифур-
кации в развитии данных систем, резко возрастает роль творческой 
личности, а также социокультурных условий, являющихся экстер-
нальными (внешними) и случайными факторами (своеобразными 
«контрольными параметрами», говоря языком синергетики) по отно-
шению к этим открытым, диссипативным и нелинейным системам. 

Такой авторитетный отечественный философ науки, как С.А. Ле-
бедев, среди прочих отмечает следующие общие (присущие научно-
му знанию в целом, а не только лишь его отдельным областям) зако-
номерности развития науки: «увеличение значения творческого и 
личностного потенциала ученых в процессе создания и утверждения 
научных теорий; возрастание когнитивной ответственности ученых 
за принимаемые научные решения; усиление инновационной ориен-
тированности научных концепций» [1, с. 239]. А такой серьезный  
исследователь универсальной истории (мегаистории), как А.П. Наза-
ретян, на основе результатов целой серии независимых расчетов кон-
статирует последовательное ускорение эволюционных изменений в 
природе, а затем и в обществе [2], в том числе в научно-технической 
сфере, где эти изменения сопровождаются значительным сокращени-
ем периодов между фазовыми переходами, в данном случае — науч-
ными революциями. А как было показано выше, во время научных 
революций резко возрастает роль личности ученого, что делает ее 
изучение особенно актуальным. 

Если первый (внутринаучный) фактор развития науки — имма-
нентная логика развития научного знания — достаточно подробно 
исследован в рамках такой программы в историографии науки, как 
интернализм, второй (вненаучный) фактор — социокультурные 
условия — в рамках экстернализма, то третий фактор (содержащий в 
себе своеобразное творческое наложение внутринаучных и вненауч-
ных параметров) — личность творца — проанализирован недоста-
точно. Значение роли индивидуальных особенностей ученых призна-
ется, естественно, представителями обоих этих направлений. Интер-
налисты, например, наверняка понимают, что «объективная логика 
развития науки существует и действует не сама по себе, а только че-
рез действия и поведение конкретных ученых. Особенно тех, кто 
вносит своим творчеством наиболее существенный вклад в содержа-
ние научного знания, общую направленность научных исследований, 
в то, что метафорически, но вполне определенно, выражается в таких 
понятиях, как дух науки, лицо науки, мировоззренческая составляю-
щая науки» [1, с. 216, 217]. А экстерналисты наверняка признают, что 
«ни один из факторов социальной среды (потребности развития эко-
номики, техники, технологий, идеологические ценности, мировоз-
зренческие ориентиры), ни даже социокультурная среда в целом не 
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могут однозначно детерминировать появление новой идеи. Послед-
няя может “родиться” только от идеи же… постольку свое влияние 
на науку социальное окружение может оказывать не непосредствен-
но… мыслит не научное сознание (мышление) само по себе, а уче-
ный (и научное сообщество), так же как генетически мутирует не 
наследственная структура организма “вообще”, а именно конкретно-
го организма, представителя определенного биологического вида»  
[1, с. 237]. Таким образом, ментальность творца — это место пересе-
чения интернальных и экстернальных параметров: социально-
психологические особенности, составляющие содержание ментали-
тета субъекта [3] науки, создают неповторимую «интерференцион-
ную картину» наложения преобразованных субъектом внутринауч-
ных и вненаучных факторов. Ученый производит творческую интер-
претацию новых эмпирических данных и в ее свете развивает из 
внутреннего потенциала имеющегося знания лишь определенные 
возможности. Еще он воспринимает социальные потребности, по-
рождающие научную проблему, соотносит с ними открытые им ко-
гнитивные возможности, избирательно использует доступные мате-
риальные, а также культурные ресурсы и в итоге решает возникшую 
проблему.  

Отметим, что среди постпозитивистов, поставивших обсуждение 
динамики научного знания во главу угла своей философии науки, 
встречается различное понимание структуры научного знания и сле-
дующее отсюда разделение различных компонентов культуры на 
внутренние и внешние по отношению к науке. Так, согласно К. Поп-
перу, процесс открытия научных законов является внешним факто-
ром для динамики науки, а для М. Малкея и Дж. Гилберта — внут-
ренним. Согласно мнению большинства постпозитивистов, психоло-
гические и социальные детерминанты принадлежат к внешней 
истории науки, тогда как Т. Кун, М. Полани и П. Фейерабенд частич-
но включают их во «внутреннюю историю» науки [4]. Сказанное 
позволяет заключить, что роль личности в науке проблематично 
адекватно описать, находясь лишь в рамках интерналистской или 
экстерналитстской модели динамики научного знания: какие-то ком-
поненты проблемы будут не учтены, а относительно каких-то воз-
никнет дискуссия по поводу их идентификации в качестве внутрен-
них или внешних. Поэтому и целесообразно для каждого случая 
(научного события) рассматривать все три основных фактора разви-
тия науки и особо тщательно выделять в качестве самостоятельного 
третий фактор — личностный. Нам представляется, что для успешно-
го достижения последней цели будет незаменима категория ментали-
тета, или ментальности. Именно менталитет в составе духовного  
мира субъекта (сознания и бессознательного) детерминирует направ-



В.В. Бушуева, Н.Н. Губанов, Н.И. Губанов 

4                                                                               Гуманитарный вестник   # 5·2016 

ленность, оригинальность и новизну любой деятельности [5]. Дадим 
краткую характеристику внутринаучному (логико-эмпирическому), 
вненаучному (социокультурному) факторам и продемонстрируем, 
как в ментальности творца осуществляется их оригинальная суперпо-
зиция (наложение), приводящая к инновационному научно-техни-
ческому результату. 

Интерналисты рассматривают научное знание как саморазвива-
ющуюся систему, содержание которой не зависит существенным об-
разом от характеристик различных подсистем общества — экономи-
ки, политики, философии, религии и т. д. Такую точку зрения отстаи-
вали А. Койре, Р. Холл, П. Росси, Г. Герлак, К. Поппер, И. Лакатос. 
Существуют разные виды интернализма, например эмпиристский, 
полагающий, что главный фактор развития науки — открытие новых 
фактов, а теории — суть вторичное образование, обобщение и систе-
матизация фактов, и рационалистский, для которого основа научной 
динамики — теоретические изменения, которые происходят либо в 
результате когнитивного творческого процесса, либо перекомбина-
ции уже имеющихся идей. Одна из наиболее радикальных версий ра-
ционалистского интернализма — интернализм гегелевского типа, со-
гласно которому последующая научная идея вытекает из предыду-
щей с некой логической необходимостью. Его недостаток — 
преформизм — позиция, заключающаяся в том, что все возможное 
содержание знания уже предзадано каким-то множеством априор-
ных, базисных идей. В целом же интернализм имеет следующие от-
рицательные черты: имманентизм; недооценка социальной и субъек-
тивной природы научного познания; игнорирование культурной мо-
тивации научной деятельности; непонимание предпосылочного 
характера любых теоретических построений.  

Положительной же чертой является подчеркивание качественной 
специфики научного знания, преемственности в науке, направленно-
сти научного познания на объективную истину.  

С позицией интернализма коррелирует основной вывод из реаль-
ной истории науки, заключающийся в том, что происходящие в ней 
когнитивные изменения имеют эволюционный, т. е. направленный и 
необратимый характер [1]. Так, общая риманова геометрия не могла 
появиться раньше евклидовой, а теория относительности и квантовая 
механика — раньше или одновременно с классической механикой. 
Интернализм легко объясняет такие явления, как одновременные и 
независимые друг от друга открытия. В науке многие законы носят 
двойное название: например, закон Бойля — Мариотта или закон 
Ломоносова — Лавуазье. Законы наследственности Менделя были 
забыты и впоследствии заново открыты независимо друг от друга и 
практически одновременно Х. Де Фризом, К. Корренсом и Э. Черма-
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ком в 1900 г. Основные математические соотношения специальной 
теории относительности были получены почти в одно и то же время 
Г. Лоренцом и А. Пуанкаре, а затем немного позже и А. Эйнштейном. 
Подобная ситуация наблюдается и в технике. Но здесь в отличие от 
науки не бывает ситуаций, когда появляются два одинаковых изобре-
тения, общим может быть лишь принцип действия того или иного 
технического устройства, но не само устройство. Например, телефон 
изобрел А.Г. Белл в 1876 г., а другой изобретатель, Э. Грей, на два 
часа опоздал с заявкой на телефон. Через год десять выдающихся 
изобретателей того времени в суде отстаивали право называться со-
здателем телефона. Разумеется, все эти конструкции отличались друг 
от друга, общим был лишь принцип действия [6]. 

Эти и подобные им факты являются естественным проявлением 
объективной логики развития научного знания, свидетельствуют о 
том, что описанные открытия были подготовлены всем предшеству-
ющим ходом развития познания. Это вполне справедливо, однако 
отметим, что в приведенных примерах можно обнаружить также и 
мощное проявление личностного фактора. Из трех человек, создав-
ших математически эквивалентные выкладки (Г. Лоренц, А. Пуанка-
ре, А. Эйнштейн), только один — А. Эйнштейн — стал творцом тео-
рии относительности и смог произвести оригинальную физическую 
интерпретацию полученного математического аппарата. Причина 
этого — ментальные особенности названных ученых. Г. Лоренц был 
слишком привержен классической физике и не смог отказаться от 
традиционных представлений о времени и пространстве. А. Пуанкаре 
был готов отказаться от них и не был подвержен догматизму, но не 
верил в объективную реальность пространства и времени. Он пола-
гал, что мы выбираем наши пространственно-временные представле-
ния путем конвенции из соображений удобства и целесообразности. 
В менталитете же А. Эйнштейна был произведен своеобразный син-
тез спинозовского пантеизма с результатами современного опытного 
естествознания. А. Эйнштейн не сомневался в объективном суще-
ствовании физической реальности, верил в гармонию, совершенство, 
симметрию и простоту внешнего мира. Эту веру он называл «косми-
ческой религией». Наши понятия, даже самые фундаментальные, та-
кие, как время и пространство, не являются априорными. Они долж-
ны быть связаны с опытом, с реальными измерительными операция-
ми, иначе могут оторваться от действительности. А. Эйнштейн 
сравнивает форму научных теорий с покроем костюма: хотя покрой 
может быть различным, он должен учитывать размеры и пропорции 
человеческого тела [7]. А. Эйнштейн принял и включил в свое пони-
мание мира идею Б. Спинозы о том, что субстанция — природа — 
может быть только одна, а все остальное, включая пространство и 
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время, — это свойства, проявления данной субстанции. Эта идея обу-
словленности физического пространства и времени материей была 
конкретизирована в общей теории относительности так: геометрия 
пространства — времени определяется распределением и движением 
массивных тел. Исходя из принципа единства мира, был сформули-
рован принцип эквивалентности инерции и тяготения. Впоследствии 
А. Эйнштейн пытался построить единую теорию поля, которая бы 
объединяла в одно целое все виды фундаментальных взаимодей-
ствий. «Философские взгляды Эйнштейна были в его творчестве не 
искусственным добавлением, как это случается у некоторых ученых, 
а основной пружиной творческого процесса, связанного с построени-
ем новых физических теорий» [7, с. 23, 24]. 

Экстерналисты полагают, что главным источником инноваций в 
науке и технике являются социальные потребности и культурные ре-
сурсы общества, его материальный и духовный потенциал. Такой по-
зиции придерживались Б. Гессен, Дж. Бернал, Э. Цильзель, Д. Нидам, 
Т. Кун, П. Фейерабенд, М. Малкей, М. Полани, Л.А. Косарева, Г. Га-
чев и др. Обоснование зависимости науки от наличных социальных 
условий является одной из черт также и марксистской традиции  
(К. Маркс, В.И. Ленин, В.М. Шулятиков, А.А. Богданов, Д. Лукач,  
Т. Котарбинский и др.). Различные представители экстернализма 
расходятся в оценке значимости разных социальных факторов для 
развития науки. Одни считают главными факторами экономические и 
технологические потребности общества (Дж. Бернал, Б. Гессен и др.), 
другие — тип социальной организации (А. Богданов), третьи — гос-
подствующую культурную доминанту общества (О. Шпенглер), чет-
вертые — наличный духовный потенциал общества (религию, фило-
софию, искусство, нравственность, архетипы национального самосо-
знания), пятые — конкретный тип взаимодействия всех указанных 
выше факторов (В. Купцов), шестые — локальный социальный кон-
текст деятельности научных коллективов (Т. Кун, П. Фейерабенд,  
М. Малкей и др.) [1]. 

К слабой стороне экстернализма относится явная недооценка от-
носительной самостоятельности и независимости науки по отноше-
нию к социокультурной инфраструктуре. При оценке роли личности 
некоторыми экстерналистами возможна ее недооценка (марксистская 
традиция), либо гипертрофирование и скатывание на позиции абсо-
лютного релятивизма и субъективизма (П. Фейерабенд). На наш 
взгляд, правильное решение этой проблемы таково: роль личности 
заключается в том, что она, обладая высокой способностью к улавли-
ванию социальных потребностей, проявляет творческую избиратель-
ность по отношению к наличному культурному потенциалу, выбирая 
из него определенные ресурсы, которые использует при обработке 
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актуального научного знания. В результате такой обработки из внут-
реннего потенциала существующего научного знания разворачива-
ются только лишь некоторые определенные возможности, которые и 
составляют новизну и оригинальность появляющейся теории. В при-
веденном выше примере с созданием теории относительности  
А. Эйнштейн использовал не все философское наследие, а выбрал 
такие идеи, которые коррелировали с его ментальными установками 
и для которых он узрел возможность плодотворной постановки в ос-
нову своей конкретно-научной теории, выкристаллизовавшейся в ви-
де инновационного и самобытного явления из всего массива налич-
ного научного знания. 

Сильную сторону современного экстернализма составляет то, что 
только с его позиций «можно адекватно объяснить такие факты из 
истории науки, как качественные скачки в развитии научного знания, 
как “мятущееся” поведение ученых во время научных революций, 
как частичная несовместимость научных эпох и имеющая место сме-
на фундаментальных теорий во всех областях науки, как конкурен-
ция гипотез и программ, как борьба за приоритеты в науке и т. п.»  
[1, с. 236]. Влияние социальных условий на ускорение или замедле-
ние появления открытий, изобретений прослеживается в различных 
сферах деятельности, особенно наглядно — в военной технике, где 
социальный заказ резко активизирует появление тех или иных ново-
введений. Еще в качестве примера можно привести изобретение кни-
гопечатания. В Древнем Риме существовала игра подвижными бук-
вами, которую использовали для обучения детей чтению. Широко 
распространено было отпечатывание твердых предметов, клейм в 
воске, глине. Был и механический пресс в виноделии. Все структур-
ные элементы технического изобретения налицо, но не было потреб-
ности в обществе, социального заказа. Лишь в середине ХV в. изоб-
ретение книгопечатания И. Гутенбергом произошло в Западной Ев-
ропе, где с развитием капитализма потребовалось повышение уровня 
знаний, инструментом которого и стало книгопечатание [2]. Конечно, 
данный пример можно по-разному трактовать, поэтому абсолютизи-
ровать роль социальных условий следует осторожно.  

Важная роль формирования обществом социального обеспече-
ния, адекватного растущему рациональному знанию, отмечается  
Н.Н. Губановым в его концепции вызова Аполлона [8]. Авторами 
адекватного ответа на этот вызов, состоящего в проектировании но-
вого социального обеспечения, которое обуславливает позитивное 
приращение рационального знания, являются, как правило, предста-
вители духовной и политико-административной, в частности образо-
вательной, элиты. 

Если такие факты в динамике научного знания, как одновремен-
ные открытия, хорошо объясняются действием внутринаучного фак-
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тора, ускорение и замедление открытий — вненаучного (социокуль-
турного) фактора, то лучшей демонстрацией действия личностного 
фактора являются преждевременные открытия и изобретения. При-
ведем несколько таких примеров. 

 Гениальный математик Евклид (III в. до н.э.) в своей знаменитой 
работе «Начала» разработал основы математики: элементарной гео-
метрии, теории чисел, общей теории отношений и метода определе-
ния площадей и объемов, включающих элементы теории пределов. 
Его ученик, математик и астроном Аполлоний Пергский (ок. 260 — 
ок. 170 до н.э.) в работе «Конические сечения» привел полное изло-
жение их теории, развив как аналитические, так и проективные мето-
ды, а для объяснения построил теорию эпициклов. Все доказатель-
ства Аполлония носили чисто геометрический характер. Геометриче-
ская алгебра в работах математика достигла далеко опережающих его 
время результатов. И лишь в XVII в. был произведен перевод рас-
суждений Аполлония на алгебраический язык создателями аналити-
ческой геометрии Декартом и Ферма. Опережала свое время и его 
теория кривых второго порядка. Он ввел термины «эллипс», «пара-
бола», «гипербола», причем эта теория была изложена не только без 
каких-либо алгебраических символов, но даже без использования та-
ких понятий, как «нуль» и «отрицательное значение», которые еще 
не были известны в математике того периода. Данная теория была 
создана задолго до того, как представилась реальная возможность ее 
использования в естественнонаучных дисциплинах. Аполлоний по 
праву считается основателем аналитической геометрии.  

Значительное количество преждевременных открытий и изоб-
ретений отмечается и в деятельности Архимеда из Сиракуз  
(287–212 до н.э.). Он был математиком, физиком, техником, первым 
подошел к решению практических и теоретических задач с помощью 
математики. Архимеду принадлежит идея интегрального и диффе-
ренциального исчисления. Он разработал методы исчисления площа-
дей, поверхностей и объемов различных фигур и тел. В трудах по 
статике и гидравлике Архимед показал блестящие образцы примене-
ния математики в естествознании и технике. На основе своей теории 
обнаружил значительные добавки других металлов в золотой короне 
царя Сиракуз. Архимед считается основоположником математиче-
ской физики. Физические задачи он впервые решал с помощью мате-
матики. Архимед особенно прославился своими техническими изоб-
ретениями, а современники квалифицировали его именно как «тех-
ника», хотя он был и ученым в современном смысле этого слова. 
Архимед изобрел полиспаст (грузоподъемную машину), водоподъ-
емный винт, лебедку, новые виды метательного оружия: катапульты 
и баллисты, стрелявшие большими стрелами и камнями с дальнобой-
ностью до 350 м, усовершенствовал камнеметные машины и др.  
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С помощью технических устройств Архимед сделал Сиракузы 
неприступными, и лишь оплошность самих горожан позволила рим-
лянам взять город. Значительная часть открытий Архимеда в матема-
тике, механике, технике не получила признания в Древнем Риме, ак-
тивно использовались лишь его достижения в военной и строитель-
ной технике.  

Можно привести и множество других подобных примеров: ге-
лиоцентрическая модель планетарной системы Аристарха Самосско-
го (310–230 гг. до н.э.), водяная турбина Филона (ок. 25 г. до н.э. — 
ок. 50 г. н.э.), прототип паровой турбины, кукольный театр автоматов 
для пьесы из пяти актов Герона Александрийского. Но паровой шар, 
автоматы Герона были забыты на столетия и даже на тысячелетия. 
Показателен также в этом плане и пример Л. да Винчи, который во 
многих областях науки и техники значительно опередил свое время, 
но его открытия так же были забыты, как и достижения других твор-
цов прошлого [9]. 

Итак, благодаря таланту, уникальным, индивидуальным способ-
ностям творческой личности появились рассмотренные выше откры-
тия и изобретения. Созидательная деятельность этих творцов харак-
теризовалась результатом, далеко опережающим свое время. Как уже 
было отмечено, при изучении личностного фактора в науке наиболь-
шим эвристическим потенциалом обладает категория менталитета. 
Менталитет, представляя собой совокупность социально-психо-
логических особенностей субъекта, детерминирует его специфиче-
ское восприятие мира и особый характер деятельности. Поскольку 
внешними формами проявления личностных качеств, сознания и в 
целом психики человека служат речь, поведение и деятельность с ее 
предметными результатами, то изучение менталитета требует уста-
новления соответствующих вербальных, поведенческих, деятель-
ностных и предметных индикаторов [3]. Результаты деятельности 
являются формами объективации менталитета. Основные источники 
для изучения научной ментальности — созданные учеными техниче-
ские устройства, научные и философские тексты, воспоминания са-
мих авторов и их современников, переписка с другими учеными, 
факты биографии и т. д. Категория менталитета позволяет решать 
вопросы о том, почему данное открытие сделал этот ученый, а не 
другой, располагавший той же когнитивной базой, а также почему 
научное сообщество легко принимает одну новую идею и долго не 
принимает другую.  

Обычно отмечают следующие черты научной ментальности: лю-
бовь к истине и вытекающую отсюда интеллектуальную честность, 
воображение и критицизм, самостоятельность мышления, способ-
ность улавливать общественные потребности, смелость и упорство в 
достижении цели, веру в себя и возможности науки, стремление 
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улучшить жизнь людей, глубину знаний в профессиональной сфере, 
широту кругозора и хорошую общую эрудицию [6, 9]. Стоит отме-
тить, что для продуктивной научной деятельности необходима ра-
зумная мера в интенсивностях этих и других характеристик. Наука 
предъявляет ученому противоречивые требования: с одной стороны, он 
должен быть свободен от стереотипов и стремиться к новому, а с другой 
— отстаивать фундаментальные научные принципы, чтобы не ска-
титься к лженауке. Поэтому очень важная ментальная особенность 
ученого — сочетание чувства нового с разумным скептицизмом, осо-
бой осторожностью. Отклонение в ту или иную сторону может при-
водить либо к догматизму и застою, либо к лженауке.  

Согласимся с тем, что «ученый должен: 
 как можно быстрее передавать свои результаты научному со-

обществу, но не обязан торопиться с публикациями, остерегаясь их 
незрелости или недобросовестного использования; 

 быть восприимчивым к новым идеям, но не поддаваться интел-
лектуальной “моде”; 

 стремиться добывать такое знание, которое получит высокую 
оценку коллег, но при этом работать, не обращая внимание на оценки 
других; 

 защищать новые идеи, но не поддерживать опрометчивые за-
ключения; 

 прилагать максимальные усилия, чтобы знать относящиеся к 
его области работы, но при этом помнить, что эрудиция иногда тор-
мозит творчество; 

 быть крайне тщательным в формулировках и деталях, но не 
быть педантом, ибо это идет в ущерб содержанию; 

 всегда помнить, что знание интернационально, но не забывать, 
что всякое научное открытие делает честь той национальной науке, 
представителем которой оно совершено; 

 воспитывать новое поколение ученых, но не отдавать препода-
ванию слишком много внимания и времени; учиться у крупного ма-
стера и подражать ему, но не походить на него» [10, с. 23].                 

Отдельно остановимся на таком важном качестве в научном по-
знании, как когнитивная воля. Именно благодаря ей «обрывается 
бесконечный регресс в эмпирическом и теоретическом обосновании 
научной концепции и преодолевается всегда имеющая место частич-
ная недоопределенность любого фрагмента знания. Когнитивная воля 
лежит в основе принятия субъектом познания решения об истинно-
сти того или иного фрагмента научного знания» [1, с. 253]. Всякая 
воля имеет своими неизбежными «спутниками» определенное муже-
ство и ответственность за принимаемые решения. Дж. Бруно, Н. Ко-
перник, Н.И. Лобачевский, Г. Кантор, А. Эйнштейн, И.П. Павлов, 
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Л.Д. Ландау и их когнитивное поведение — самые яркие примеры 
демонстрации этого важнейшего компонента научного менталитета. 
В данном контексте становится понятным знаменитое высказывание 
А. Эйнштейна о том, что ему как ученому дал больше Ф.М. Достоев-
ский, чем Ф. Гаусс. Что именно могли дать гениальному физику про-
изведения русского писателя в сравнении с произведениями при-
знанного короля математики XIX в.? На наш взгляд — осознание 
свободы и ответственности в качестве родовых свойств человека как 
познающего субъекта. Поэтому молодой А. Эйнштейн смог бросить 
наиболее решительный вызов классической механике. А вот Ф. Гаусс 
не стал создателем неевклидовой геометрии потому, что убоялся об-
щественного мнения математиков. Н.И. Лобачевский и Я. Бойаи ре-
шились на этот шаг, но математическое сообщество в лице своих 
видных представителей (в России, например, это М.В. Остроград-
ский) устроило мощную обструкцию неевклидовой геометрии, и ее 
создатели так и умерли, не испытав радости признания своего свер-
шения. Однако в опубликованной посмертно личной переписке 
Ф. Гаусса обнаружилось, что он положительно отзывался о возмож-
ной истинности неевклидовой геометрии [1, с. 254]. Получается, при 
жизни ему не хватило решимости открыто ее поддержать. 

В научном творчестве большое значение имеют как объективные, 
так и субъективные моменты. Объективные вненаучные факторы — 
это социальные потребности и наличный культурный потенциал.  
В менталитете творца эти объективные параметры преломляются в 
производные от них субъективные моменты: субъект улавливает  
какою-либо потребность, у него появляется мотивация к ее разреше-
нию, и он выбирает из наличного культурного потенциала какие-то 
определенные ресурсы для обработки и преобразования с их помо-
щью актуального научного знания. Объективные внутринаучные 
факторы — новые эмпирические данные и имманентная логика раз-
вития научного знания. Производные от них субъективные компо-
ненты — творческая интерпретация субъектом новых эмпирических 
данных и выбор из имеющегося потенциала научного знания только 
лишь некоторых смыслов для реализации и теоретического развора-
чивания. Таким образом, в ментальности творца происходит сначала 
субъективное преобразование вненаучных и внутринаучных пара-
метров, а затем неповторимое наложение полученных преобразова-
ний. Этим и объясняется уникальность творческого результата, в ко-
торой максимально проявляется роль личности в научном познании. 
Существует закономерность возрастания роли личностного фактора в 
науке с течением времени, что делает изучение ментальных детерми-
нант научного творчества весьма актуальным и перспективным ис-
следовательским направлением. В качестве гипотетического предпо-
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ложения мы допускаем, что изучение менталитета ученого может 
иметь и практическое приложение на занятиях с аспирантами — для 
формирования нашей будущей научной элиты.  
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Laws of the triple determination of scientific creativity 
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The article discusses the main factors determining the discoveries and inventions in sci-
ence and technology: intrascientific (logical-empirical), extrascientific (socio-cultural) 
and personal (mental). Their relationship and interaction are analyzed. It is shown that 
the first of them is studied in detail under internalism, second – under externalism, and 
personal factor is not sufficiently analyzed. To study the role of the personality in the 
scientific and technological progress it is proposed to use the category of mentality. The 
principles of the new concept of the triple determination of the creative process are justi-
fied. Connection of the noted three determinants can be called the law of triple determi-
nation of scientific and technical creativity. 
 
Keywords: dynamics of scientific knowledge, mentality, internalism, externalism, scien-
tific and technological progress, simultaneous discoveries, premature discoveries, the 
law of triple determination of scientific creativity. 
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