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Центральный объект научных исследований на современном 
постнеклассическом этапе развития науки — открытые сложные са-
моразвивающиеся системы, в которых человек является неотъемле-
мым компонентом. Такой объект становится как бы «человекораз-
мерным», соединяя в фокусе исследования объективную реальность с 
субъективным внутренним миром человека. «Ответ» природы на 
«вопросы» человека в такой ситуации начинает зависеть не только от 
«способа вопрошания» и средств исследования субъекта, но и от его 
психологии, профессиональных и социальных установок, культуры, 
ценностей и этических взглядов [1]. Современные исследования фак-
торов общественного (политического и экономического) развития не 
обходятся без изучения духовно-психологических детерминант [2].  

Так какие же ценности и этические принципы составляют основу 
профессиональной деятельности научно-технического сообщества? По 
этическому «кодексу» («научному этосу»), разработанному социологом 
Р. Мертоном еще в 30-х годах XX в., к ним относятся [3, с. 59]:  

— универсализм и объективный характер научного знания; 
— коллективизм, отражающий интернациональный характер ре-

зультатов научной деятельности; 
— бескорыстное стремление ученого к истине; 
— скептицизм, исключающий некритическое восприятие пред-

мета изучения.  
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Однако сегодняшняя практика научно-технической деятельности, 
как и сто лет назад, остается многомерной и далекой от этого идеала 
(см. подробнее [4]). Более того, к сущностным признакам науки бу-
дущего современные исследователи относят «качественное разнооб-
разие научного знания, методологический плюрализм, единство про-
тивоположного, содержательную и эпистемологическую относитель-
ность всех главных характеристик научного знания» [5, с. 33]. 
Предполагается, что эффективное познание мира должно будет опи-
раться на множество разнообразных моделей действительности. При 
этом «все эти модели будут противоречить друг другу при попытке 
любой из них претендовать на универсальную значимость» [5, с. 33]. 
Главным принципом целеполагания в постнеклассике провозглаша-
ется не стремление к истинности научного знания и его мировоззрен-
ческая значимость, а «практическая применимость» и «инновацион-
ная ценность» [6, с. 26]. 

Несмотря на богатую и глубокую историю развития специфиче-
ского российского научного и инженерного мировоззрения, полити-
ческие реформы последних 30 лет сменили в нем традиционные ми-
ровоззренческие и познавательные доминанты идеологии узкоутили-
тарного понимания научно-технической деятельности как средства 
заработка или получения прибыли. Сложность в понимании этиче-
ских принципов научно-технической деятельности  добавляют ее со-
циокультурная, политическая и экономическая обусловленность. 
Следующие сентенции сегодня, к сожалению, не редкость: «Наука 
сейчас — это доступ к бюджетным средствам и заказам корпораций. 
В ней царят жестокие нравы, в ней конкурентов уничтожают всеми 
способами. Даже если эти ученые-конкуренты действительно нашли 
нечто новое или решили те проблемы, над которыми десятилетиями 
бились исследователи других научных школ» [7].  

Престиж профессии стал оцениваться уровнем ее доходности. 
При этом, согласно последним исследованиям среди студентов оте-
чественных технических вузов,  современный образ профессионала и 
его деятельности, «доходность», престиж труда ученых и преподава-
телей в России соответствуют самой низкой оценке — нулевой. При 
этом среди опрошенных была отмечена также «низкая заинтересо-
ванность в работе на оборонных предприятиях» [8, с. 30, 31]. Про-
должает снижаться престиж и инженерных специальностей [9].  

Развитие культуры постмодерна и распространение социальных 
технологий «управляемого хаоса» [10] привело современное обще-
ство к «девальвации общепризнанных ценностей и искажению цен-
ностных ориентиров» [11]. По оценкам современных ученых, сегодня 
«мораль оказалась вне общества» [12, c. 6], включая и все професси-
ональные сообщества. В этой ситуации становится принципиально 
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важным не только активное изучение, но и разработка морально-
нравственных устоев современного научно-технического сообще-
ства, эффективно противостоящих нарастающему этическому хаосу.  

Некоторые особенности трансформации этических принципов 
научно-технической деятельности в современной России можно про-
анализировать с помощью модели борьбы двух этических систем из-
вестного психолога и математика В.А. Лефевра [13]. В основе бинар-
ной модели поведения людей В.А. Лефевра лежат две этические си-
стемы, которые он выделил, изучая стереотипы российского и 
американского обществ. В частности, было исследовано интуитивное 
восприятие человеком таких фундаментальных понятий, как добро и 
зло, а также особенности принятия решений: либо компромиссных, 
либо конфликтных. В результате ученый пришел к следующему вы-
воду: для субъектов из «второй» этической системы, развивающейся 
в СССР, оказалось свойственно стремление к добру и его пропаганда. 
В «первой» же этической системе, характерной для США, деятель-
ность общества основывалась и продолжает развиваться на фунда-
ментальном принципе запрета зла.  

Так, профессиональная и прикладная этика современной научно-
технической деятельности, уходящая корнями в научную культуру 
западных стран, базируется на разнообразных табу против «зла», ко-
торое может причинить человек природе, а также на пропаганде его 
ответственности за возможные негативные последствия в будущем 
(см., например, [14, 15]). Институализация и конкретизация морали 
до уровня различных запретов и угроз ответственностью продолжают 
усиливаться на фоне роста глобальных техногенных угроз, когда 
объективно возрастают возможности отдельной личности (ученого, 
инженера, управленца) провоцировать развитие социальных и эколо-
гических катастроф.  

Данная ситуация находит отражение в современном информаци-
онном поле. В наиболее распространенных в «рунете» электронных 
образовательных материалах, посвященных глобальным и экологиче-
ским проблемам, в основу этики научно-технической деятельности в 
первую очередь закладывается этика науки и техники, основными 
субъектами реализации которой назначают ученых и инженеров. На 
них преимущественно и возлагается ответственность за негативные 
последствия научно-технического прогресса. Следовательно, именно 
их деятельность предлагается в первую очередь особым образом ого-
варивать, нормировать, контролировать и критиковать.  

Значимость указанных нюансов для содержания этики подчерки-
вает и профессор кафедры организации социальных систем и анти-
кризисного управления РАНХиГС при Президенте РФ В.Г. Буданов: 
«”Негативная” этика не может быть долговременной гармонической 
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основой общественного развития… На негативной этике строятся 
многие идеологии и воспитание, складываются политические и кри-
минальные альянсы, создаются секты и т. д. Негативная этика, чув-
ство самосохранения могут быть первым шагом к религии, вере. Од-
нако, хотя избегание худшего дает нам ту же эмоцию, что и позитив-
ный модус — достижение лучшего, но только последний — 
позитивная этика — закрепляется психикой как побудительный творче-
ский мотив, воспроизводимый в любом состоянии человека…» [16]. 

Если взять модель В.А. Лефевра в качестве отправной точки ис-
следования этического потенциала современного российского науч-
но-технического сообщества, то окажется, что основные техногенные 
угрозы таятся совсем не внутри научно-технического сообщества. 
Прежде всего они связаны с «расщеплением» здравого смысла и размы-
тостью этических основ всего сегодняшнего российского общества.  

Одно из главных поражений России в «холодной войне» произо-
шло именно на поле этической битвы, где главной мишенью были 
нравственные ценности, фундаментальные моральные принципы по-
ведения и принятия решений. В результате современную Россию уже 
трудно классифицировать по системе В.А. Лефевра, т. е. отнести ее к 
«первой» или «второй» этической системе. Наша страна, скорее, 
находится на переходном этапе от доминирования одних ценностей 
над другими. Более того, ее невозможно адекватно оценить по логике 
ни одной из сформулированных В.А. Лефевром этических систем. 
Именно в этом заключается причина затруднения рефлексии россиян 
над самими собой. Нередко противоречие состоит в том, что соб-
ственное восприятие действительности соответствует идеологии од-
ной этической системы, в то время как в поведении оказывается бо-
лее востребованной противоположная этическая система. Для субъ-
екта невольно и незаметно входит в норму реализация двойных 
стандартов.  

Указанные процессы сопровождаются забвением таких традици-
онных для России морально-нравственных механизмов развития 
науки и техники, как опора на совесть, негласные императивы твор-
чества, ценностная обоснованность целей (см. пример в [17]), соци-
альное одобрение устремлений к светлому будущему, выражаемое в 
различных формах, в том числе и в государственных наградах, пре-
миях, всеобщем признании, церемониях, ритуалах. Все больше в со-
временном обществе становятся популярными идеи общественно-
исторического регресса, отрицающие возможность достижения об-
ществом финальных или промежуточных (в рамках концепций о 
циклической природе социального развития) положительных форма-
ций в ходе прогресса [18].  
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Но где, в каких положениях сегодня отражены этические форму-
лировки, которые помогли бы современному субъекту научно-
технической политики сориентироваться с целями своей деятельно-
сти, осознать себя в качестве творца в соборном инновационном деле 
перехода общества к устойчивому развитию?  

По давней традиции врачи и военные объединяются и связыва-
ются профессиональной целью-скрепой, ритуально признавая нали-
чие власти корпоративной этики во время произнесения клятвы врача 
и военной присяги. В научно-техническом сообществе никаких об-
щих обещаний не дают, главная цель-ценность в умах специалистов 
и ученых остается непроясненной. Более того, сегодня утрачивают 
свою духовную силу и клятва врача, и военная присяга, и наградная 
система: нивелируется некогда высокий социальный статус научно-
технического сообщества.  

Мы солидарны с мнением вице-президента Российской инженер-
ной академии по науке и новым технологиям А.А. Сперанского: «В 
противовес аморальной международной потребительской доктрине 
сообщество инженеров должно взять на себя функции экспертизы, 
признания и всяческой поддержки научных, исследовательских и 
технологических прорывов самых талантливых в мире российских 
инженеров. Для этого необходимо расширять в регионах положи-
тельный опыт взаимодействия… в проведении форумов, смотров и 
конкурсов инженерного творчества с вручением высших инженер-
ных наград и званий» [19, с. 16]. 

Поистине уникальным начинанием и хорошим примером для 
России стала учрежденная в 2012 г. всемирная научная премия Тан, 
получившая название в честь китайской династии Тан (618–907 гг.). 
Благодаря лидеру тайваньского отделения Международной инженер-
ной академии, миллиардеру доктору Самуэлю Инь появилась награ-
да, по статусу сравнимая с Нобелевской премией. Более того, денеж-
ное вознаграждение лауреатов Тан превысило все нобелевские бюд-
жеты. Важный вклад в дело поощрения научных, технических и 
других инноваций вносит и российская сторона в лице президента 
международной инженерной академии Б.В. Гусева. Именно ему до-
верили координацию работы по подбору потенциальных кандидатов 
на премию Тан из стран Европы и СНГ [20, с. 12, 13]. 

Другой значимой вехой в деле развития этики и возрождения 
культуры современного российского общества стало утверждение в 
конце 2014 года Указом Президента РФ «Основ государственной 
культурной политики». В документе широко и убедительно раскры-
ты основные принципы, направления стратегии и тактики дальней-
шего развития отечественной культуры как «инструмента передачи 
новым поколениям свода моральных, этических и эстетических цен-
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ностей, составляющих ядро национальной самобытности» [11]. Кро-
ме огромного числа положительных моментов в этой программе, с 
нашей точки зрения, есть изъяны, устранение которых представляет-
ся принципиальным. К сожалению, в документе никак не отражена 
высокая социальная, в том числе и культурная, роль научно-
технической деятельности. А ведь именно наука и техника в подав-
ляющем большинстве определяют не только уровень цивилизацион-
ного развития общества, его материальные блага, возможности для 
процветания, но и являются ведущим фактором формирования кар-
тины мира и мировоззрения граждан. Человек взаимодействует с 
природой и другими людьми во многом через искусственный мир и 
порождаемые им образы, которые развиваются благодаря достиже-
ниям науки и техники. 

Существенный вклад в развитие научно-технического потенциа-
ла России со стороны государства могут внести следующие меры: 

1) признание мировоззренческих, в том числе этических, интен-
ций субъектов научно-технической деятельности одним из ведущих 
факторов научно-технического и социального прогресса; 

2) разработка и внедрение новых этических принципов научно-
технической деятельности, управления и политики, основанных на 
стремлении к положительным идеалам («светлому будущему»), а не 
на принципах угроз и избегания потенциально «плохого»; 

3) пропаганда в первую очередь высокой хозяйственной, а не 
коммерческой значимости инноваций для развития общества [21]; 

4) создание высокого престижа таких профессий, как ученый, 
преподаватель, инженер, учитель (отрадно отметить, что в «Основах 
государственной культурной политики» один из разделов предпола-
гает «повышение общественного статуса учителя») [11]; 

5) конструирование и распространение в обществе единого по-
ложительного образа будущего как стратегической цели и миссии 
научно-технического и социального развития; 

6) модернизация государственной системы поощрения деятель-
ности научно-технического сообщества в таких областях, как: 

— защита интеллектуальной собственности (в том числе в обла-
сти научных открытий) [22]; 

— наградная система (такие инициативы уже появляются на са-
мом высоком уровне [23], что вселяет надежду на их воплощение в 
жизнь уже в ближайшем будущем); 

— государственные ритуалы и символы.  
Таким образом, современные проблемы морального измерения 

постнеклассической науки не только выдвигают задачу необходимо-
сти ее методологического самосознания, но и требуют формирования 
системы практических мер, призванных способствовать росту науч-
но-технического потенциала страны.    
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On the loss of ideological benchmarks in modern scientific 
and technological activities on the battlefield of the two  

ethical systems (based on V.A. Lefebvre’s concept) 

© M.Yu. Egorova  
Bauman Moscow State Technical University, Moscow, 105005, Russia 

The article considers such ideological control of scientific and technical activities, as 
ethics. We analyzed some of the values and ethical principles of activity of modern sci-
ence and technology community, including the standpoint of two ethical systems accord-
ing to the concept of V.A. Lefebvre. In our research we mark a positive tendency towards 
culture revival of present-day Russia. The article proposes measures to develop the sci-
entific and technical potential of our country for its sustainable development. 

Keywords: scientific and technical activity, ethics, ethical systems, post-non-classical 
science, sustainable development.  
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