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Профессиональная подготовка студентов должна быть направле-
на на приобретение ими знаний и навыков для анализа сложных си-
туаций и решения научно-практических проблем. 

Преподавателю русского языка необходимо не только иметь со-
лидный багаж академических и специальных знаний, но и уметь ак-
тивизировать познавательную деятельность учащихся. Если студент 
является пассивным участником образовательного процесса, то он 
способен усвоить только ту информацию, которую ему предоставля-
ет в готовом виде преподаватель. «Не достигается в результате глав-
ная цель высшего профессионального образования — становление 
зрелой, самостоятельной, ответственной личности, способной к адек-
ватным шагам в профессиональной деятельности» [1, с. 9]. 

Что же входит в понятие «активизация познавательной деятель-
ности студентов» и какие методы преподавания русского языка в  
вузе можно считать интерактивными? Анализ литературы по данно-
му вопросу позволил определить психолого-педагогический смысл 
этого понятия, раскрыть, чем характеризуется активная познаватель-
ная деятельность, каковы способы ее стимулирования, психологиче-
ские условия проявления, а также вычленить пути, средства активи-
зации познавательной деятельности студентов I курса на занятиях по 
русскому языку и культуре речи. 

Т.В. Напольнова отмечает, что «понятие активизации познава-
тельной деятельности — психологическое, поскольку речь идет об 
особенностях психической деятельности человека, а именно об осо-
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бенностях его познавательной деятельности» [2, с. 6]. Однако иссле-
дованию этого вопроса посвящены работы не только ведущих психо-
логов, но и известных дидактиков и методистов. 

Известно, что в психологии мышление понимается как процесс 
отражения объективного мира в понятиях, суждениях, теориях и как 
деятельность, протекающая в процессе анализа-синтеза. Отличитель-
ной особенностью этой деятельности является ее энергичный харак-
тер, поэтому познавательная активность означает, прежде всего, ин-
тенсивную аналитико-синтетическую деятельность студентов в про-
цессе овладения системой научных знаний. 

Как показывает практика обучения, у студентов I курса преиму-
щественно тренируется репродуктивный тип мышления, что ведет к 
снижению мотивационной стороны усвоения знаний, недостаточно-
му развитию творческой активности мышления. 

В работах дидактиков  Б.П. Есипова, Л.В. Занкова, Г.И. Щукиной 
и др. активность определяется как один из важнейших дидактических 
принципов, а активизация обучения — как главный путь повышения 
эффективности педагогического процесса. При этом ведущей при-
знается интеллектуальная активность, а главной задачей активизации 
— усиление, стимулирование умственной деятельности в целях по-
вышения качества знаний.  

Как отмечает С.Л. Рубинштейн, в качестве побудителя активной 
познавательной деятельности всегда выступают проблема, вопрос, 
задача, задание, вызывающие удивление или недоумение [3, с. 84]. 
Исходя из этого, побуждение студентов к познавательной активности 
в процессе обучения должно быть в первую очередь связано с умени-
ем поставить перед ними вопрос, задачу или дать задание и  научить 
решать их.  

Значительная часть ученых (Н.А. Менчинская, Д.Н. Богоявлен-
ский, Е.А. Кабанова-Меллер, М.Н. Шардаков, А.И. Раев, П.Я. Галь-
перин, Д.Б. Эльконин, В.В. Давыдов и др.) считает важнейшим путем 
управления умственным развитием и активностью мышления уча-
щихся целенаправленное и систематическое формирование у них 
приемов умственной деятельности. Последние определяются как 
способ осуществления мыслительной деятельности (приемы аб-
стракции, обобщения, сравнения и т. д.), которые объективно могут 
быть выражены в перечне действий.  

Другим путем управления мыслительной деятельностью, по мне-
нию исследователей (Н.А. Менчинская, А.Н. Матюшкин,  М.И. Ма-
хмутов,  Т.В. Кудрявцев и др.), является проблемное обучение. Оно 
основано на понимании мышления как процесса решения ряда иссле-
довательских задач и проблемных ситуаций. Для того чтобы усвое-
ние нового материала протекало активно, нужны психологические 
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предпосылки для активной познавательной деятельности. Чрезвы-
чайно важно создавать проблемную ситуацию, т. е. познавательное 
противоречие путем сопоставления неизвестного с элементами нового.  

На наш взгляд, в современной высшей школе целесообразно со-
четать разные пути управления познавательной деятельностью сту-
дентов, т. е. проблемное обучение и формирование у студентов раци-
ональных приемов умственной деятельности. К методам же интерак-
тивного обучения в вузе можно отнести те, которые способствуют 
вовлечению учащихся в активный процесс получения и переработки 
знаний. Назовем его основные признаки: «принудительная» активи-
зация мышления и поведения, диалогичность общения; наличие об-
ратной связи; повышенная эмоциональность, рефлексия. 

Мы считаем, что одним из наиболее эффективных путей активиза-
ции познавательной деятельности студентов является педагогический 
диалог, который сочетает в себе три компонента: взаимное восприятие 
и понимание его участниками друг друга (перцептивный аспект), об-
мен информацией (коммуникативный аспект), осуществление сов-
местной деятельности (интерактивный аспект). Обучение русскому 
языку и культуре речи в вузе должно по возможности включать педа-
гогический диалог и строиться на следующих принципах. 

1. Речевая направленность. Обучение должно осуществляться че-
рез общение, что означает практическую ориентацию занятия. 

2. Функциональность. Общение должно быть интерактивным, что 
предполагает организацию взаимодействия в деятельности. 

3. Ролевая организация учебного процесса. Отбор и организация 
материала должны быть на основе ситуаций и проблем общения, ко-
торые интересуют студентов. 

4. Новизна речевых ситуаций (смена предмета общения, пробле-
мы обсуждения, речевого партнера, условий общения) и форм заня-
тия, разнообразие приемов работы. 

5. Личностная ориентация общения. Обучение предполагает учет 
всех личностных характеристик студентов. 

6. Коллективное взаимодействие, т. е. такая организация занятия, 
при которой студенты активно общаются друг с другом и условием 
успеха каждого являются успехи остальных. 

Помимо педагогического диалога, можно выделить следующие 
наиболее эффективные пути и средства активизации  познавательной 
деятельности  студентов на занятиях по культуре речи и деловому 
русскому языку: целенаправленное использование вопросов и зада-
ний преподавателя; применение в процессе обучения различных 
средств наглядности и моделирования; последовательное введение 
элементов проблемного обучения. 
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На значение вопросов и заданий преподавателя как средств акти-
визации познавательной деятельности учащихся и управления ею об-
ращают внимание разные исследователи. Так, Н.Н. Мурадян, пока-
зывая значение вопросов и заданий для повышения и сохранения 
внимания и мыслительной активности учащихся на протяжении все-
го урока, для индивидуализации обучения, особенно подчеркивает 
роль проблемных вопросов и заданий, так как с их помощью созда-
ются ситуации затруднения, вынуждающие учащихся становиться в 
положение исследователя [4, с. 23]. А Л.В. Березина рассматривает 
возможности метода проблемного обучения в качестве «доминиру-
ющего способа развития познавательного интереса к русскому язы-
ку» [5, с. 117]. 

Л.И. Калинина исследует роль продуктивных вопросов препода-
вателя в выработке мыслительных операций. Калинина раскрывает 
значение продуктивных вопросов для отдельных приемов, умствен-
ных действий, которые человек использует в решении задач (сравне-
ние, классификация, систематизация, обобщение, абстрагирование, 
конкретизация). Основой же мыслительного процесса является ана-
лиз-синтез, принимающий разные формы  и выступающий в разных 
умственных операциях, имеющих более частный характер [6, с. 37]. 
По мнению Л.И. Калининой, вопросы на сравнение учат сопостав-
лять, выделять признаки, устанавливать их сходство и различия и тем 
самым приучают студентов находить общее в разном и различное в 
сходном. 

Вопросы, позволяющие развить умение устанавливать сходные  
основные признаки предметов или явлений (классифицировать их), 
направлены, прежде всего, на выделение наиболее существенного 
признака в каждом из них. Только на основании выделения основ-
ного признака предмета или явления можно объединить их в группы 
и таким образом выработать понятия. 

Формирование у студентов умения систематизации учебного ма-
териала требует от преподавателя постановки вопросов, направлен-
ных на углубленный анализ признаков предметов или явлений, на 
основании которого можно было бы выделять их частные признаки 
(ими обладают не все представители целого класса) и более мелкие 
подгруппы, виды и т. д. Вопросы, направленные на систематизацию 
материала, так же, как и вырабатывающие умение классифицировать 
(т. е. выделять существенные признаки предметов, явлений, устанав-
ливать основные общие сходные признаки у них), требуют от студен-
тов осуществления четко направленного анализа всех условий, об-
стоятельств, признаков, последовательной группировки выделенных 
явлений и предметов (установление различных связей между ними 
или их группировками). 
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При систематизации материала, как и при классификации, речь 
идет о группировке предметов и явлений, но уже не только по сход-
ству их основных признаков с такими же предметами целого класса, 
но и с учетом выделения в этой группе более мелких подгрупп, ви-
дов, разрядов. 

Л.И. Калинина считает, что научить студентов обобщать и аб-
страгироваться можно с помощью последовательной постановки во-
просов, направленных на выведение правила, понятия, закона на ос-
нове наблюдения одних и тех же фактов, явлений или зависимостей в 
разных условиях и на разном содержании; глубокого анализа фактов; 
выделения в каждом того, что является существенным для всех фак-
тов. Абстрагироваться, по мнению автора, — значит отвлечься от 
всех других второстепенных обстоятельств, признаков сторон и за-
тем объединить предметы, действительно имеющие множество сход-
ных признаков — как основных, существенных, так и частных, слу-
чайных [6, с. 46]. 

Выработка умения конкретизации может быть осуществлена с 
помощью вопросов преподавателя, направленных на анализ какого-
то частного случая и выделение таких признаков, которые соответ-
ствуют определенному правилу, понятию, закону. 

Как мы видим, названные выше авторы признают большую роль 
продуктивных вопросов в обучении. Однако необходимо заметить, 
что резкую границу между продуктивными и репродуктивными во-
просами провести нельзя, так как это два взаимосвязанных типа 
мышления, выделяемые психологами: воспроизводящее (репродук-
тивное) и творческое (продуктивное). Первый тип мышления харак-
теризуется тем, что человек получает готовые знания и воспроизво-
дит их в устной или письменной форме. При втором типе мышления 
человек, не получая знаний в готовом виде, самостоятельно применя-
ет имеющиеся у него знания к решению новых познавательных и 
практических задач. Важно найти правильное соотношение этих двух 
типов мышления в учебном процессе. 

Л.И. Калинина считает, что для активизации познавательной дея-
тельности учащихся, основным признаком которой является форми-
рование понятий о предмете, о наиболее существенных его сторонах, 
репродуктивные и продуктивные вопросы должны применяться в 
процессе обучения в сочетании, обусловленном двусторонним харак-
тером познавательной деятельности [6, с. 48]. Эта же мысль подчер-
кивается и в работе М.И. Махмутова «Организация проблемного 
обучения в школе»: «Наши наблюдения за работой учителей показы-
вают, что на практике информационные и проблемные вопросы при-
меняются в сочетании, которое не бывает постоянным и учителем, 
как правило, не регулируется. Искусство получения устной инфор-
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мации от ученика заключается в умении задавать вопросы так, чтобы 
систематически воспитывать у него привычку актуализировать необ-
ходимые знания, исследовать имеющийся материал путем наблюде-
ния и рассуждения. Только в этом случае вопрос будет способом  
активизации познавательной деятельности ученика. Искусство спра-
шивать до такой степени является именно искусством управления 
деятельностью ученика, что твердые и жесткие правила здесь не мо-
гут быть установлены, так как это есть процесс творческой деятель-
ности учителя. Главное заключается в четком подчинении вопросов 
учителя дидактической цели» [7, с. 216]. Все вышесказанное нельзя 
не учитывать и при обучении русскому языку  и культуре речи сту-
дентов в вузе. 

Преподаватель в определенной учебной ситуации ставит и такие 
вопросы, которые требуют от студента периодически актуализиро-
вать ранее усвоенный материал, выделять основной смысл изучен-
ного, использовать в ответах на вопросы по новой теме полученные 
ранее знания, имеющие значение для этой темы. 

Отвечая на вопросы, студент должен не просто воспроизводить 
усвоенный материал, а творчески оперировать прежними знаниями 
для решения новой проблемы. Вполне естественно, что существуют 
моменты, когда вопросы, требующие прямого воспроизведения мате-
риала, оказываются не только уместными, но и необходимыми, 
например, на этапах развертывания проблемы и обоснования гипоте-
зы, актуализации прежних знаний. 

Вопросы должны направлять мысли студента на сущность рассмат-
риваемых факторов, предметов и явлений, формировать диалектичность 
мышления. Их следует ставить таким образом, чтобы они заставляли 
студента рассматривать факты и явления во взаимосвязи, видеть явле-
ние или предмет не только по элементам, частям, но и в целом. 

В совокупности репродуктивные и продуктивные вопросы 
направлены на усвоение студентами системы знаний. Необходимость 
репродуктивных вопросов обусловливается тем, что память человека 
должна удерживать и вовремя актуализировать нужные сведения. Но 
нельзя сводить весь процесс обучения к усвоению сообщаемых зна-
ний, так как оно возможно только в процессе самостоятельной мыс-
лительной деятельности, а без аналитико-синтетической, обобщаю-
щей работы мышления происходит лишь получение формальных 
знаний. Вопросы преподавателя должны побуждать студента к само-
стоятельному анализу основных свойств предметов и явлений, поис-
ку, исследованию, открытию свойств, связей, зависимостей предме-
тов и явлений.  

Для активизации познавательной деятельности студентов на за-
нятиях по русскому языку и культуре речи немаловажное значение 
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имеет сочетание вопросов и заданий с наглядностью и моделирова-
нием, этот прием один из самых распространенных в практике обу-
чения. В дидактике сочетание слова и наглядных средств в обучении 
рассматривается, главным образом, как источник или путь познания 
в учебном процессе. 

Л.В. Занков считает, что «выделение многообразных способов 
сочетания слова и наглядных средств служит необходимой ступенью 
к прослеживанию их эффективности». При этом он имеет в виду две 
стороны эффективности отдельных способов сочетания: для усвое-
ния знаний и для развития учащихся. Самым существенным автор 
считает решение вопроса о том, как наиболее целесообразно соединять 
слово преподавателя с применением наглядных средств [8, с. 51].  

Следует отметить, что при любой форме наглядности обучения 
очень важно достигнуть активной деятельности студентов. Для этого, 
по нашему мнению, необходимо разъяснять учащимся цель наблю-
дения, а также по возможности привлекать их к раскрытию содержа-
ния наглядного материала и его объяснения. 

Вопрос сочетания слова и наглядности не может не волновать  
методистов и тех, кто занимается вопросами преподавания русского 
языка и культуры речи. Кратко остановимся  на понятии наглядности 
и моделирования. 

В учебных дисциплинах на разных ступенях обучения применя-
ются различные формы наглядности во всевозможных сочетаниях. 
Наглядность применительно к методике преподавания русского язы-
ка имеет свою специфику. По нашему мнению, качественное разли-
чие между восприятием и представлением обусловливает наличие 
двух основных типов наглядности: внешнего, основанного на вос-
приятиях, и внутреннего, основанного на представлениях. В зависи-
мости от характера восприятия и представлений на занятиях по  рус-
скому языку используются следующие виды (формы) наглядности: а) 
зрительная; б) слуховая; в) артикуляционная, или речедвигательная, 
кинестетическая. 

В.В. Давыдов отмечает: несмотря на применение разных форм 
наглядности, «у всех случаев есть ряд общих черт. Так, правильное 
применение наглядности связано с руководящим словом преподава-
теля, направляющим внимание на выделение именно тех черт пред-
мета или группы предметов, которые должны быть обобщены и аб-
страгированы…» [9, с. 38]. «Наглядность — это особый вид познава-
тельной деятельности по отношению к конкретным предметам и 
явлениям, — пишет В.В. Давыдов. — Это тот практический, реаль-
ный анализ и синтез, который представляет первую ступень познава-
тельной деятельности и в этом смысле предшествует умственному 
анализу и синтезу, совершающемуся в словесном плане… В психоло-
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гии, дидактике и частных методиках постоянно отмечается, что од-
ной только наглядности для эффективного усвоения знаний недоста-
точно… Поэтому к наглядности  надо присоединять еще активную 
деятельность самого ученика» [9, с. 38]. 

Рассматривая проблему наглядности в свете теории содержатель-
ного обобщения, В.В. Давыдов  выдвигает принцип моделирования: 
«Там, где содержанием обучения становятся связи и отношения 
предметов, — там наглядность далеко не достаточна. Здесь... вступа-
ет в силу принцип моделирования» [9, с. 385].  При выполнении че-
ловеком действий с моделями заметно существенное отличие теоре-
тического  отношения от эмпирического. Теоретическое отношение 
использует моделирование как средство выделения и фиксации внут-
ренних отношений изучаемых вещей. Итак, В.В. Давыдов предлагает 
рассматривать моделирование на уровне дидактического принципа, 
дополняющего принцип наглядности. 

 Л.М. Зельманова, размышляя над проблемой наглядности, также 
уделяет большое внимание моделированию в обучении: «Для того 
чтобы сделать средства обучения наглядными, необходимо выделить 
основные свойства изучаемого явления (т. е.  превратить его в мо-
дель), правильно, адекватно отразить эти свойства (т. е. сделать мо-
дель изоморфной изучаемому явлению) и, кроме того, обеспечить 
доступность этой модели для учащихся» [10, с. 6]. Л.М. Зельманова   
рассматривает «моделирование   как составную часть принципа нагляд-
ности, т. е. расширение  содержания данного принципа» [10, с. 6]. Мы 
считаем, что более правомерна  последняя  точка зрения. 

Что же представляет собой модель и какое отношение она имеет 
к наглядности? «Модель — условный образ (изображение, схема, опи-
сание и т. п.) какого-либо объекта (или системы объектов)» [11, с. 85]. 
Это наиболее общее определение модели. Построение и использова-
ние моделей в научном познании составляют особый метод — моде-
лирование. Моделирование — это воспроизведение существенных 
свойств изучаемого объекта, создание его заместителя и работа на 
нем. Модель всегда выступает в качестве объекта действия, т. е. 
представляет частный случай материализации (материализация  озна-
чает  фиксацию  идеального  внешними средствами, создание внеш-
них опор при выполнении действия).   

Построение моделей и работа с ними составляет обязательный и 
чрезвычайно важный этап овладения умственными действиями. Пра-
вильно построенная модель свидетельствует о том, что студент мо-
жет подвести цепочку рассуждений к четкой формуле и в конечном 
счете решить лингвистическую проблему. Таким образом, метод мо-
делирования можно назвать одним из актуальных, результативных и 
перспективных методов лингвометодического исследования и прак-
тики преподавания [12, с. 5]. 
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Еще одним методическим условием активизации познавательной 
деятельности студентов является последовательное введение на заня-
тиях элементов проблемно-развивающего обучения. Мы не будем 
подробно останавливаться на соотнесении понятий проблемы,  про-
блемных ситуаций,  вопросов, задач и заданий, потому что этот во-
прос достаточно полно освещался в методической литературе. В дан-
ной статье покажем, какие элементы проблемного обучения можно 
использовать  на занятиях по русскому языку и культуре речи со сту-
дентами I курса. 

В психолого-педагогических исследованиях закономерностей 
процесса обучения (особенно в работах Д.Н. Богоявленского,  
Н.А. Менчинской,  В.А. Крутецкого, Т.В. Кудрявцева, В.В. Давыдова 
и др.) было установлено,  что усвоение представляет собой по основ-
ным закономерностям процесс решения новых задач, названных про-
блемными. При этом условия и закономерности процессов решения 
задач были использованы  для создания специальных методов обуче-
ния — развивающих. 

Результаты этих исследований показали, что одним из главных 
условий управления обучением и обеспечения развития мышления 
является предварительная постановка заданий, вызывающих про-
блемные ситуации и активизирующих мыслительную деятельность 
учащихся. Во многих случаях способы проблемного обучения рас-
сматривались как способы активизации мышления учащихся. 

Психологические и психолого-педагогические исследования поз-
волили выделить основные типы проблемного обучения, определя-
емые степенью самостоятельности учащихся в постановке и решении 
поставленных проблем (В.А. Крутецкий, Т.В. Кудрявцев, С.Ф. Жуйков 
и др.); наметили пути классификации проблемных ситуаций, основан-
ные на различных способах их создания и на некоторых психологиче-
ских особенностях заданий, вызывающих такие ситуации. 

Психологической наукой установлено, что мышление активиру-
ется, когда человек сталкивается с проблемой. Поэтому основу про-
блемного обучения составляют систематически и преднамеренно со-
здаваемые преподавателем проблемные ситуации. Развитие учащего-
ся происходит в процессе его собственной деятельности. Эта 
психологическая закономерность активной мыслительной (познава-
тельной) деятельности человека также лежит в основе проблемного 
обучения. 

Что же означает выражение «создание проблемной ситуации»? 
Известно, что даже самый сложный вопрос не всегда вызывает ак-
тивную мыслительную деятельность студента. Все дело в том, что 
вопрос преподавателя должен быть сложным настолько, чтобы вы-
звать затруднение у студентов, и в то же время быть посильным для 
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самостоятельного нахождения ответа. Каким образом? В основном 
путем использования учащимися ранее усвоенных знаний и приемов 
умственного поиска для анализа условий (данных) и требований во-
проса, задания, задачи и с помощью самостоятельного выведения но-
вого правила. 

Вследствие создания проблемной ситуации обнаруживается, что 
студент не может объяснить новые факты используя имеющиеся зна-
ния или выполнить известное действие прежними знакомыми спосо-
бами и должен найти (открыть, усвоить) новые сведения о предмете, 
способе или условиях выполнения действия. Нестандартные задания 
в виде проблемных ситуаций вызывают у обучающихся желание 
найти способ решения и в конечном счете провоцируют познаватель-
ную активность [5, с. 117]. 

Методически правильные способы создания проблемных ситуа-
ций могут быть найдены только в том случае, если преподавателю 
известны общие закономерности их возникновения. В литературе по 
проблемному обучению встречаются попытки сформулировать эти 
закономерности в виде типов проблемных ситуаций. 

 Следует отметить, что множество весьма неоднородных дефи-
ниций проблемной ситуации вносит не только определенную труд-
ность в исследование и практическое внедрение проблемного обуче-
ния, но и свидетельствует о сложности самого понятия, необходимо-
сти дифференциации существующих дефиниций. 

Так, некоторые авторы считают, что типы проблемных ситуаций 
могут быть не только «дидактические», но и «частнометодические». 
Например, Т.В. Напольнова полагает, что «проблемная ситуация, яв-
ляющаяся источником поиска в поисковых задачах в области русского 
языка, имеет свои особые черты». Автор формулирует девять типов 
проблемных ситуаций па материале русского языка. Например:  
«1) противоречие между осознанием слова в целом и некоторых его 
частей и неумением выявить в нем все морфемы, особенности их со-
четаний и изменения или знание отдельных морфем и неумение их 
соотнести с целым словом, выявить их в его составе; 2) противоречие 
между использованием слов в речевой практике и неумением выявить 
их грамматическое значение и определить роль в речи» [13, с. 34]. 

Мы полагаем, что проблемная ситуация — психическая реакция 
студента на появление противоречия — не может считаться частно-
методическим понятием. Объективное противоречие (например, 
между новой информацией и прежними знаниями) может быть в ма-
териале по любому предмету, но интеллектуальное затруднение, ко-
торое оно вызывает, будет общим для всех предметов. 

Однако выявление типов проблемных ситуаций по русскому язы-
ку важно для определения типологии познавательных задач. Цен-
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ность проблемно-познавательных задач заключается в том, что в 
процессе самостоятельного решения студент проходит все этапы по-
иска решения, осуществляет удачные и неудачные пробы, допускает 
ошибки, намечает план поиска, проверяет решение. 

Итак, какие методы обучения студентов русскому языку и куль-
туре речи можно считать интерактивными? Такие, с помощью кото-
рых осуществляется совместная деятельность преподавателя и сту-
дента и которые способствуют активизации познавательной деятель-
ности студента. Среди них мы особо выделяем педагогический 
диалог, целенаправленные вопросы и задания преподавателя, различ-
ные средства наглядности и моделирования, а также элементы про-
блемного обучения. 

Названные средства, применяемые в определенной системе, позво-
ляют органически сочетать репродуктивную и продуктивную деятель-
ность студентов на всех этапах занятия, повысить их уровень знаний. 

Данные эффективные пути и средства активизации обеспечивают 
повышение научного уровня обучения в вузе и вместе с тем содей-
ствуют развитию познавательных интересов студентов. 
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On the effective means of students’ cognitive activity 
 in the Russian language training course 
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The research explored the problems of students’ cognitive activity and its activation in 
the Russian language training course and culture of speech. We focus on the use of peda-
gogical dialogue and the modeling for creating problem situations. We illustrate the re-
search with examples of studying the most sophisticated topics in the course of the Rus-
sian language. The article is of great help to university lecturers and can be used to im-
prove the training efficiency in the course “The Russian language and culture of 
speech”. 

Keywords: activation, cognitive activity, pedagogical dialogue, reproductive and produc-
tive matters, visual aids, modeling. 
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