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В статье  решается задача достижения единства программного обеспечения 
профессионального и дополнительного образования, которая является частью 
проблемы  развития системы непрерывного образования, обеспечения единства 
образовательного пространства России. Анализируются  особенности создания 
учебных программ  дополнительного образования  как части программного обес-
печения единого образовательного пространства. Выдвинуты положения, реали-
зация которых позволит придать  концептуальную общность программам  основ-
ного и дополнительного образования. Показана возможность реализации этих 
положений  на примере разработки  дополнительной образовательной программы 
обучения иностранных студентов русскому языку. 
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В последние десятилетия система дополнительного образования 
(ДО), предоставляющая каждому человеку возможность постоянного 
интеллектуального и духовного развития,   играет  все большую роль 
в формировании единого образовательного пространства России и 
придании непрерывности процессу образования в течение всей жизни 
человека. В некоторых исследованиях  обоснованы условия, обеспечи-
вающие именно такую направленность развития системы ДО  [1, 2].  
Однако существуют факторы тормозящие подобное развитие.  «Для 
дополнительного образования, — отмечается в Концепции Федераль-
ной целевой программы развития образования на 2011–2015 гг., — ха-
рактерны отраслевая раздробленность, отсутствие устойчивых прямых  
и обратных  связей с производством и сферой потребления» [3]. Не 
существует единого подхода к программному обеспечению общего, 
профессионального и дополнительного образования. Даже в сообще-
стве организаций, осуществляющих образовательную деятельность в 
системе ДО, нет  на сегодня  общепризнанной позиции по отноше-
нию к определению  структуры  соответствующих программ, спосо-
бов и форм представления содержания,  описания  требований к  
результатам  его освоения. 
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Все вышесказанное  определяет насущную необходимость  сбли-
зить позиции создателей образовательных программ и, как следствие, 
гарантировать  целостность программного обеспечения всего образо-
вательного пространства. На поиск решения этой задачи и направле-
на данная статья. 

  Представляется целесообразным в первую очередь рассмотреть  
существующие особенности, различия в построении основных и  до-
полнительных образовательных  программ.  

Согласно  статьям 11 и 12  Федерального закона  РФ от 29 декаб-
ря  2012 № 273-ФЗ «Об образовании в Российской  Федерации» [4], 
создатели  основных образовательных программ разрабатывают их в 
соответствии с федеральными государственными образовательными 
стандартами (ФГОС), которые  включают в себя требования к струк-
туре, объему, условиям  реализации и результатам освоения основ-
ных образовательных программ. При этом устанавливается, что 
ФГОС должны обеспечивать  единство образовательного простран-
ства Российской Федерации и преемственность основных образова-
тельных программ. 

В ином положении оказываются создатели образовательных про-
грамм ДО, поскольку  для них (за исключением предпрофессиональ-
ных) федеральные  государственные образовательные  стандарты   не 
устанавливаются. Отсутствуют и примерные образовательные про-
граммы, содержащие образцы рабочих программ учебных дисциплин. 
Кроме того,   как показывают исследования, «не существует описаний 
требований  (условий), которые определяют, каким образом будут обес-
печены неразрывность и последующая сохранность непрерывного обра-
зовательного процесса при переходе человека от институционального  
образования к профессиональной деятельности» [1, с. 23]. 

Таким образом, складывается ситуация, при которой движение к 
единству образовательного пространства  и  непрерывности процесса 
развития личности  не поддерживается общностью информационной 
модели отображения  процесса обучения  и его результатов с помощью 
учебных программ (имеются в виду как целостные образовательные 
программы, так и рабочие программы учебных курсов и дисциплин).  

 Возможность разрешения данного противоречия возникает при 
обеспечении   единого  подхода к созданию программного обеспечения 
непрерывной системы образования. Суть его заключается в  постановке 
и решении двух взаимосвязанных задач. Во-первых, предлагается сде-
лать  программы ДО более соответствующими друг другу, поскольку 
они являются элементами одного массива  программного кластера, а во-
вторых, приблизить  их по описанию образовательного процесса к 
учебным программам общего и профессионального образования. 

Способствовать решению указанных задач  может, по нашему 
мнению,  реализация выдвинутых нами нескольких   концептуальных 
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для программного обеспечения ДО положений, которые прежде все-
го касаются  разработки  соответствующих программ  в сфере  освое-
ния русского языка.  

1. Качество дополнительного образования есть комплексная ха-
рактеристика соответствия образовательной деятельности и его ко-
нечных результатов  запросам и возможностям   лиц, в интересах ко-
торых она ведется.    

Следствие 1.1. Характер содержания и планируемые  результаты 
программы  дополнительного образования  должны устанавливаться 
на базе унифицированной методики анализа запросов (ожиданий) 
лиц, желающих по освоении программы приобрести дополнительную 
компетенцию в соответствующей области. 

Следствие 1.2.  Различия  контингентов студентов по начальному  
уровню владения русским языком и планируемому времени обучения 
должны предусматривать возможность реализации программы в не-
скольких вариантах.   

2. Образовательные программы ДО должны проектироваться как 
часть системы непрерывного образования и развития личности.  

Следствие 2.1. Одной из педагогических задач реализации любой  
программы ДО должна стать задача формирования у слушателя  
стремления продолжить обучение,  повысить  уровень своих знаний, 
навыков и умений в  данной области.  

Следствие 2.2.  Программы ДО,  так же как и основные образова-
тельные программы  по одному и тому же направлению подготовки, 
различающиеся уровнем планируемых результатов их освоения,  
должны  обладать свойством преемственности. 

  Преемственность  программ   предполагает, что  смежные   про-
граммы различного уровня должны проектироваться  как бы вложен-
ными друг в друга («принцип  матрешки»). В этом случае программа 
любого уровня (кроме высшего) может рассматриваться как начальная 
часть программы  следующего, более высокого уровня, не теряя при 
этом своего самостоятельного значения (как уже отмечалось, необхо-
димость  преемственности  основных  образовательных программ за-
креплена  п. 2 ст. 11  Федерального закона «Об образовании в Россий-
ской Федерации»). 

3. Разработчики  образовательных программ ДО  должны  в каче-
стве информационной модели использовать родственные по направле-
нию  основные  образовательные программы, созданные в  соответствии 
с  ФГОС ВПО. 

На основе предложенной концепции на кафедре практики рус-
ского языка как иностранного (РКИ) Гос. ИРЯ им. А.С. Пушкина  
была создана программа практического курса русского  языка,  пред-
назначенная для удовлетворения образовательных потребностей ино-
странных учащихся в освоении русского языка. 
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   На этапе, предваряющем создание программы, были проведены 
опросы  иностранных  граждан, пожелавших приехать в наш инсти-
тут для получения  дополнительного образования в области русского 
языка. Для нас было необходимо (в соответствии с первым  положе-
нием) понять,  какие новые возможности  они хотят приобрести:  

 прямое общение с россиянами, возможность лучше узнать нашу 
страну,  ее культуру;    

 временную работу в России и/или  повышение своих шансов 
для получения работы в своей стране (в отраслях бизнеса, ориенти-
рованного на Россию);       

 продолжение своего обучения в рамках системы дополнитель-
ного образования;  

 профессиональную подготовку в российском вузе; 
 временный вид на жительство (беженцы, вынужденные пересе-

ленцы и т. п.);  
 вид на постоянное жительство и впоследствии российское 

гражданство. 
Итог проведенных опросов следующий: наш контингент — это в 

основном молодые люди из стран Европы и Азии, любознательные, 
благожелательно относящиеся к нашей стране, стремящиеся овладеть 
русским языком для того, чтобы  лучше узнать нашу страну, нашу 
культуру, обрести  новых друзей. Многие из них стремятся  на осно-
ве приобретенных знаний  сдать экзамены и получить соответствую-
щий государственный сертификат об уровне владения русским язы-
ком, что повлияет на их трудоустройство и карьерный рост.  

Но наряду с общностью  социально-этических целей эти будущие  
студенты имели и различия — по «входному»  уровню владения рус-
ским языком (от нулевого до А2), по временнûм ресурсам, которыми  
они располагали для достижения поставленных целей (от 5 до 10 ме-
сяцев), а также по  менталитету, определяемому их национальной 
принадлежностью.  

 С учетом полученных результатов в соответствии с первым и 
вторым концептуальными положениями, была проделана следующая 
работа по созданию программы.  

Во-первых,  были определены особенности  содержания  про-
граммы:  

 преобладание проблемно-речевых и творческих упражнений и 
заданий над чисто лингвистическими; 

 развитие собственно коммуникативных и социокультурных 
умений  в соответствии с принятыми в странах изучаемого языка 
нормами социально приемлемого общения; 

 формирование  психологической готовности к реальному ино-
язычному общению в различных ситуациях. 



Особенности построения учебных программ… 

5 

  Во-вторых, с учетом различий студентов по исходному уровню  
владения русским языком программа была создана так, что преду-
сматривала возможность ее освоения   в двух вариантах.  

1. Основной уровень (итоговое владение) — в диапазоне от В1+ 
до В1++. 

2. Продвинутый уровень (итоговое владение) — В2+. 
При буквенном обозначении уровня (в соответствии с общеевро-

пейской шкалой уровней владения иностранными языками) в про-
грамме используются знаки «+» и «++», которые показывают, что 
студент уже достиг определенного уровня, например В1, но продол-
жает изучать русский язык в течение некоторого времени, недоста-
точного, однако, для достижения следующего, более высокого уров-
ня, например В2. 

Основной уровень реализуется на двух ступенях. Студенты пер-
вой ступени  в ходе изучения русского языка по 10-месячной про-
грамме достигают итогового уровня В1+, а на второй ступени — 
уровня В1++. Студенты продвинутого уровня достигают по оконча-
нии 10-месячного курса уровня В2+.  

В-третьих, с учетом указанных различий  по времени, которым 
студенты располагали для обучения, было предусмотрено некое 
обособление части программы,  по которой  студенты учились  в  
первом семестре.  Освоение  этой (первой) части программы обеспе-
чивало коммуникативную компетентность студентов на нормативно 
установленном уровне, что давало им возможность сдать экзамены и 
получить соответствующий сертификат. Это фактически  позволяет  
рассматривать данную часть как завершенную программу  освоения 
русского языка, вложенную  в полную программу, рассчитанную на 
10-месячный срок  освоения (два семестра) (табл. 1 и 2). 

 
Таблица 1 

Варианты реализации программы 

Название  

уровня 

 

Уровень владения русским языком 

исходный 

 

в конце       
I семестра 

в начале 

II семестра 

в  конце 

II семестра 

Основной 

(первая   ступень) 

0 

А1 

А1 

А2 

А2 

В1 

В1 

В1+ 

Основной 

(вторая   ступень) 

А1 

А2 

А2 

А2+ 

А2+ 

В1 

В1 

В1++ 

Продвинутый А2 

В1 

В1 

В1+ 

В1+ 

В2 

В2 

В2+ 
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Таблица 2 
Длительность обучения 

 
Название 
 уровня 

 

Длительность обучения, мес, 
на уровне 

Всего, ч 

исход-
ный  

в конце     
I семестра 

в начале 
II семестра 

в  конце II 
семестра 

Основной 
(первая ступень) 

2,5 2 3,5 1,5 Около 
1128 

Основной 
(вторая ступень) 

3 1,5 2 3 Около 
1024 

Продвинутый 3,5 1 3,5 1,5 Около 
940 

 
Согласно третьему из выдвинутых концептуальных положений, со-

держание учебного материала описано в программе  с учетом стандар-
тов и требований по русскому языку повседневного общения предпоро-
гового, порогового и постпорогового уровней, соотнесенных с европей-
скими уровнями владения иностранным языком [5, 6, 7]. Содержание 
разделено на три логически  завершенные части (модули): модуль 1 (со-
циально-бытовая сфера общения), модуль 2 (учебно-профессиональная 
сфера общения), модуль 3 (социально-культурная сфера общения). 
Каждый модуль содержит список тем и  подтем общения.   

Требования к уровню освоения программы учебной дисциплины 
(на уровнях  А2, В1, В2) в соответствии с формой описания конечных 
результатов обучения в действующих  ФГОС ВПО представлены в 
форме компетенций. В целом для трех модулей описаны следующие 
параметры: 

 итоговые коммуникативно-речевые умения (в говорении, чте-
нии, аудировании и письме); 

 лингвистическая компетенция; 
 виды самостоятельной работы; 
 виды контроля. 
 Все это  позволяет иностранному студенту сопоставить резуль-

таты своего обучения с требованиями к конкретным уровням, предъ-
являемыми Советом Европы [8]. 

Важно отметить, что темы учебного общения едины для основного 
и продвинутого уровней, что обеспечивает преемственность образова-
тельного пространства. Одновременно подтемы учебного общения, вы-
деленные для каждого уровня отдельно, определяют различия  в  объе-
ме и сложности учебного материала, его лексическом и грамматическом 
наполнении, а также в приобретаемых студентами компетенциях. 

  С учетом новых подходов, которые получили развитие в русле Бо-
лонского процесса [9], программа предусматривает накопительный 
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(балльно-модульный) метод получения  итоговой оценки  с учетом сте-
пени значимости освоения студентом  отдельных  учебных модулей.  
Объем в часах каждого из модулей  в зависимости от характера его со-
держания  и  различий студентов в исходном уровне  владения русским 
языком, а также вариант оценки их освоения  в баллах, приведены в 
табл. 3.  

                                                                                                Таблица 3 
Объем и оценка освоения учебных модулей 

 
В ходе апробации программы в 2013/2014 учебном году иностран-

ные студенты практически полностью  воспользовались  теми возмож-
ностями, которые  предоставляла  ее  вариативность. Оказались востре-
бованными как  вариант освоения программы «Основной уровень», 
так  вариант «Продвинутый  уровень». Большинство студентов ос-
новного и продвинутого уровней  обучались 4,5–5 месяцев.  Многие 
из студентов, освоивших только часть программы (4,5–5 месяцев) 

 
Номер  и 
наименова-

ние 

модуля 

 

Объем и оценка  освоения   модуля  
Семестр 
изучения 

Основной 
уровень 

Продвинутый 
уровень 

 
Maкси- 
мальная 
оценка 

в баллах 

Объем, ч 

аудит. 

работа 

само-
стоят. 

работа 

аудит. 

работа 

само- 

стоят. 

работа 

Модуль 1 
(социально-
бытовая 
сфера  

общения) 

454 454 360 360 65 I 

Модуль 2 
(учебно-
профес-

сиональная 
сфера 

 общения) 

50 50 60 60 10 
 

I 

Модуль 3 
(социально- 
культурная 

сфера 
общения) 

520/624 
 

520/624 520 520 75 II 

Всего 
за 10 месяцев

1020/1128 
 

1020/1128 940 940 150 – 
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или всю программу (10 месяцев), пожелали сдать экзамены на полу-
чение сертификата соответствующего уровня и сделали это весьма 
успешно. Следует заметить, что  балльно-модульный подход к фор-
мированию итоговой оценки был очень положительно воспринят 
иностранными  студентами. Он повысил их сознательность, стиму-
лировал познавательную активность в течение семестра и здоровую 
конкуренцию в группе [10,  c. 203–204].  

Таким образом, положительный опыт применения на практике 
предложенных нами  общих положений и требований к разработке 
программ в системе ДО позволяет сделать вывод о возможности их  
использования при разработке аналогичных программ в организаци-
ях, осуществляющих  образовательную деятельность, что поможет 
придать необходимую общность программному обеспечению едино-
го образовательного пространства.    
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Curriculum planning for additional education system as 
programme base of common educational field 

© E.Yu. Krasnikova 

Pushkin Institute, Moscow, 117485, Russia 

The article helps to understand how to integrate professional and additional education 
within the common Russian educational field. This problem is a part of continuous edu-
cation development project. The author analyses specific problems related to creating 
additional and post-graduate education curricula, constituting an integral part of the 
whole integrated curriculum within the common educational field. The author has come 
up with ideas of a conceptual framework for basic, additional and post-graduate educa-
tion curricula, which, when realised, will unify and integrate these in the common educa-
tional field of Russia. The author has proven her ideas workable giving an example of an 
additional educational curriculum for teaching Russian to foreign students. 
 
Keywords: continuous education, additional education, curricula, common educational 
field, practical course of the Russian language. 
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