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Под концептом в современной философии может пониматься акт 
схватывания смыслов вещи (проблемы) в единстве речевого выска-
зывания [1, с. 306–307], заключающийся в традиции представлений, 
получившей общественное признание [2, с. 6]. В рамках же полити-
ческой философии происходит изучение различных концептов, со-
держание которых в свою очередь напрямую зависит от реально су-
ществующих различных политических процедур и социальных си-
стем. Индивид как участник политического действия может быть 
представлен как спектр нереализованных политических возможно-
стей. При этом сущностная спорность понятия власти позволяет ква-
лифицировать несогласие как «постоянное свойство политического 
дискурса» [2, с. 39]. 

 В настоящее время особую значимость обретают различные поли-
тические практики, которые представляются позитивными возможно-
стями реального участия в историческом процессе. Конструктивная 
оценка данных практик (и, соответственно, переосмысление концепта 
«несогласие») сегодня является характерной для представителей кон-
сенсусного подхода к анализу общественно-политической реальности 
(Ю. Хабермас) и приверженцев конфронтационного подхода — «пост-
марксистов» (Э. Лакло, Ш. Муфф, А. Бадью, Ж. Рансьер и др.). Таким 
образом, одни теоретики полагают «политическое» пространством сво-
боды и публичного обсуждения, другие считают его пространством 
власти и постоянно возобновляющегося несогласия.   

Действительно, с одной стороны, политические вопросы являют-
ся техническими и должны решаться экспертным сообществом.        
С другой, они всегда включают в себя решения, которые требуют вы-
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бора между конфликтующими альтернативами. Так, например, Ха-
бермас в своих работах часто выражает уверенность в возможности ра-
ционального согласия граждан (консенсуса) путем свободной дискус-
сии [3]. С позицией Хабермаса не соглашаются представители «пост-
марксизма», для которых концепт «несогласие» является основопола-
гающим в процессе анализа современных политических процессов. В 
рамках такого подхода политическое действие не становится способом 
преодоления борьбы между различными социальными субъектами, но 
выступает в качестве иного способа конфликта. Каким же образом про-
исходит развитие конкретной политической деятельности в форме кон-
фликта? Чтобы попытаться ответить на этот вопрос, следует подробнее 
рассмотреть в статье один из вариантов конфронтационного подхода, а 
именно концептуальные идеи Ж. Рансьера.   

Жак Рансьер (род. в 1940 г.) — французский философ и политиче-
ский теоретик, почетный профессор университета Париж VIII (фран-
цузский государственный университет в пригороде Парижа). Универси-
тет является наследником экспериментального центра Венсен, создан-
ного для модернизации высшего образования после майских событий 
1968 г. В основании этого учебного заведения участвовали такие знаме-
нитые философы своего времени, как Мишель Фуко, Жиль Делёз, Жан 
Франсуа Лиотар и др. В университете модернизируются отношения 
между студентами и профессорами, он открыт для студентов без степе-
ни бакалавра, который во Франции является аттестатом об окончании 
школы и дает право на поступление в вуз. Многие лекции читаются ве-
чером, что значительно облегчает учебу уже работающим студентам.  

Безусловно, творческая атмосфера в таком образовательном учре-
ждении мотивировала Рансьера посвятить долгие годы изучению соци-
ально-исторической составляющей знания в актуальном политическом 
контексте. В своем фундаментальном труде «Несогласие» (1995) автор 
предлагает яркий и оригинальный способ понимания и интерпретации 
политической деятельности через метафоры разделения и разрыва, ко-
торые переплетаются в центральном концепте — «несогласие». В каче-
стве отправного пункта своего размышления Рансьер констатирует факт 
плачевного, на его взгляд, состояния политической теории, которая за-
нимается в основном легитимацией форм либерально-демократического 
государства и стремится адаптатироваться к требованиям мирового 
рынка, участвуя в распределении прибылей. По мнению исследователей 
творчества Рансьера [4, с. 15], в своей проблематизации он устремляется 
к истоку европейской философии, опирается на идеи Платона и Ари-
стотеля, а также марксистскую теорию. Именно эти известные концеп-
ции предоставляют Рансьеру широкий материал для переосмысления 
современных политических явлений.  



 Несогласие как центральный концепт политической философии Ж. Рансьера 

3 

Свои взгляды Рансьер кратко сформулировал так: «Я убежден, 
что политика означает не осуществление власти, а — в гораздо 
большей степени — выделение некоего сообщества. Сообщества, в 
котором все разделяется по принципу способности объекта к выпол-
нению определенной задачи. Что есть политическое сообщество? 
Почему вообще существует такая вещь, как политика? Я бы сказал, 
что политика существует за отсутствием естественного закона, по 
которому люди разделялись бы на категории правящих и управля-
емых. Политика существует в той же степени, в которой есть, так 
сказать, нестыковка объектов, функций, мест. В этом, на мой взгляд, 
и заключается основной парадокс политики» [5]. 

Получается, что для Рансьера политика — это деятельность по пе-
реустройству социального порядка в отдельно взятом сообществе лю-
дей. Ключом к пониманию политики является идея равенства, так как 
именно выстраивание, созидание той или иной формы равенства можно 
считать сутью политического. То, что в обыденном представлении 
называется «политической деятельностью», Рансьер именует полицией. 
Полиция — это не столько деятельность, сколько имя самовоспроизво-
дящегося порядка, это непроблематичное самовоспроизведение того 
или иного порядка. Полиция не способна создать ничего нового, она 
только может более или менее успешно хранить созданный политикой 
порядок. Вся активность полиции сводится к функции хранителя и 
надзирателя. Если политика является процессом масштабной пере-
стройки системы, то полиция — формальное поддержание исправности 
функционирования социального устройства.  

По мнению Рансьера, определенная часть упорядоченного социума 
призвана осознать себя ущемленной и способной преодолеть свою 
ограниченность. Далее незамедлительно следует желание перестроить 
данный порядок.  Логика политического в том, что некоторые группы 
людей отождествляют себя с определенным сообществом на основании 
неправоты, которая непрестанно осуществляется в их адрес (греческий 
демос, римские плебеи, новоевропейские пролетарии и т. д.). Именно 
из-за существования некоторого процента обездоленных сообщество и 
существует как политическое — т. е. разделенное серьезной дискуссией 
по поводу учета его частей. 

 Однако невозможность организовать социум таким образом, чтобы 
он всегда устраивал все группы интересов, вызывает перманентное 
нарастание недовольства сложившимся порядком. Итак, постепенная 
смена политики и полиции и будет выражать для Рансьера процесс ста-
новления политического. Политика тем самым становится редким со-
бытием в общественной жизни. Политика прекращает свое существова-
ние, если все части сообщества образуют целое, если все эти части сво-
дятся к этому целому без остатка. Поэтому для существования 
политики более важно несогласие, чем консенсус. 
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Что касается современных обществ, Рансьер указывает на их 
важнейшую структурную характеристику — «управление без полити-
ки», которое «редуцирует (сводит) народ к сумме подсчитываемых без 
остатка частей населения, к группам по интересам и по мнениям, равно-
весие коих обеспечивается государством». Режим, где происходит фак-
тическое упразднение политики, обозначается как «постдемократия».  
В таком режиме «демократия ограничивается возможностью образова-
ния консенсуса», при котором «общество само по себе непротиворечи-
во, самодостаточно и идентично самому себе» [6]. В таком политиче-
ском режиме все больше доминирует технологический метод консенсу-
са — «правительство самых умных, совершенно естественно возни-
кающее из правил научной институции, чтобы как следует провести 
точно рассчитанное управление бесконечным множеством больших и 
малых очагов наслаждения» [7, с. 62]. Согласно Рансьеру, сущность 
консенсуса — не мирная дискуссия и разумное согласие, противопо-
ставленные конфликту и насилию. Консенсус — это сведение полити-
ки к полиции. Это конец политики, т. е. не реализация ее целей, а по-
просту возвращение «нормального» положения вещей, несуществова-
ния политики.  

По Рансьеру, политику в полном смысле слова делают только те, 
кто не согласен со статусом-кво, как правило, не принимаемые во вни-
мание группы и индивиды. То есть субъектом политического действия 
становятся группы, которые занимаются политикой как искусством, ра-
ди «чистого самопредъявления». Причем если данные группы добива-
ются признания и инкорпорируются в фиксированные социальные 
структуры, то перестают являться участниками политического дей-
ствия. Таким образом, многие проявления политической активности в 
современном государстве являются лишь ее видимостью. Эти проявле-
ния относятся к сфере полиции или к сфере государственной идеоло-
гии — такие организации и процессы руководствуются «мотивом  
исключения других» и способствуют распространению ксенофобии. 
Как пишет Рансьер: «Подлинное участие — это изобретение того не-
предусмотренного субъекта, который сегодня перегораживает улицу; 
того движения, которое не может родиться из чего-либо, кроме самой 
демократии. Гарантия устойчивости демократии — не заполнение всех 
пустых времен и пространств формами участия или контрвласти; это 
обновление деятелей и форм их действий, это всегда открытая возмож-
ность для нового появления то возникающего, то исчезающего субъек-
та» [7, с. 97]. То есть новые участники политического процесса, демон-
стрирующие претензию на равенство с другими, выражают одновре-
менно несогласие с фактом несправедливого их исключения из 
наличного политического пространства.    

Поэтому «свободная игра конфликтов» и разногласий, по мнению 
Рансьера, предпочтительнее, нежели «технологическое управление мас-
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сами» с официальной позиции, исключающей других субъектов поли-
тического. Положительный смысл несогласия возникает, когда в кон-
фликте утверждается равенство одних групп с определенными полити-
ческими интересами другим группам с иными интересами.  

С нашей точки зрения, Рансьер справедливо указывает на то обсто-
ятельство, что «ситуация политической аргументации всегда должна 
отвоевываться у уже существующего и постоянно воспроизводимого 
разделения на язык проблем и язык приказов» [8, с. 76]. То есть сам 
концептуальный аппарат политической теории может быть провласт-
ным, и коммуникация между различными политическими участниками 
может навязываться с позиции силы для увеличения властных полно-
мочий. В центре любой политической дискуссии находится, прежде 
всего, первичное несогласие по поводу понимания сущности политиче-
ского.  Отсюда парадокс существования в политической сфере — по-
следняя становится «сценой», на которой общность возникает благода-
ря спору и конфликту. Например, «рабочий-субъект, который заставля-
ет считаться с собой как с участником диалога, должен вести себя так, 
будто эта сцена существует, будто имеется общий мир аргументации, 
что в высшей степени разумно и в высшей степени неразумно, в выс-
шей степени мудро и категорически разрушительно, поскольку такого 
мира не существует» [8, c. 80]. Тем самым стороны конфликта еще 
должны доказать себе и другим, что они действительно понимают объ-
ект дискуссии, доказать свое право на спор и несогласие. Например, на 
протестной демонстрации или митинге и происходит создание публич-
ного пространства, где аргументация несогласных способна быть вос-
принятой другими. Если же все участники политического действия из-
начально согласны во всем, что касается данного действия и его целей, 
то общность может пошатнуться. В итоге «миры общности парадок-
сальным образом становятся мирами расхождения во взглядах»            
[8, c. 92]. И «постдемократический» консенсус не способен гарантиро-
вать стабильное существование различным субъектам политической 
деятельности как раз в силу первичного несогласия с терминологией, 
содержанием и смыслом политической реальности.    

Безусловно, следует критически подходить к анализу основных 
положений политической теории Рансьера. На наш взгляд, можно 
выделить два главных спорных момента. 

1. Рансьер, анализируя концепт «несогласие», практически не ак-
центирует внимание на реально происходящем процессе развития 
государственных институтов (например, партийного строительства). 
Поскольку для Рансьера, видимо, логика «несогласия» не совместима 
с логикой парламентских партий, то можно предположить, что дея-
тельность новых субъектов политики не будет обладать определен-
ной степенью демократичности. При этом сложно представить себе, 



М.А. Максимов  

6 

каким образом новый политический порядок способен оформляться 
фактически «извне» тех или иных государственных структур.  

2. Рансьер полагает, что центральной фигурой политической дея-
тельности в современном мире будет являться активист, но не при-
надлежащий к существующим политическим структурам. Как из-
вестно, любой конструктивный политический процесс отличается 
своей организованностью. У Рансьера можно увидеть конфронтацию 
одиноких активистов с «постдемократической» государственной си-
стемой, причем гегемония последней является практически неруши-
мой. И этот процесс конфронтации (скорее стихийной, чем организо-
ванной) призван сменить прежний политический курс, обозначенный 
консенсусом различных партий. Но каким образом произойдет дан-
ная трансформация политического курса и куда она приведет граж-
дан — этот принципиально важный аспект проблематики остается 
непроясненным.   

Как считает современный французский философ А. Бадью, в тру-
дах Рансьера можно наблюдать сочетание неуверенности с нежела-
нием подводить итоги собственного исследования: «его книги не со-
держат ни выводов, ни директив, но лишь задают условия остановки. 
Вы узнаете то, чем политика не должна быть, вы также узнаете, чем 
политика когда-то была и чем она уже не является, но никогда не 
узнаете, чем она является в реальности, а еще меньше — о том, что 
следует делать, чтобы политика существовала» [9, с. 193]. Другими 
словами, концептуализация «несогласия» у Рансьера во многом от-
ражает отсутствие политического потенциала у формально имею-
щихся институтов, но при этом не обосновывается должным образом 
актуальная возможность существования политической деятельности 
«здесь и теперь». По сути, происходит отрицание положительной ро-
ли трансформаций политических структур в современном мире.     

Однако сложно не согласиться с Рансьером в его критике фор-
мального подхода к развитию демократии.  Ведь даже если рацио-
нальная дискуссия является наиболее верным способом решения по-
литических проблем, то способность убеждать не означает автомати-
ческого перехода к более демократическому и открытому состоянию 
политической системы. Посредством публичных дебатов далеко не 
всегда происходит рост знания о политической действительности и 
определяется единственно верное решение политических проблем. 
Различные участники дебатов могут прийти к взаимоисключающим 
выводам в процессе решения актуального политического вопроса. То 
есть чем активнее культивируется самостоятельная политическая по-
зиция индивидов, тем труднее принять решение. Другими словами, 
чем выше сложность социальной среды и политической системы, тем 
труднее контролировать процесс решений и прогнозировать их ре-
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зультаты [10]. Но в итоге публичного обсуждения могут возникнуть 
более солидные основания политических программ. Поэтому необ-
ходимо постоянно уточнять социальные ожидания различных поли-
тических субъектов и стремиться выработать последовательную про-
грамму демократического процесса. 

В заключение можно сказать, что политическая теория Рансьера 
представляет немалый интерес в контексте бурных политических 
процессов современности, и при этом данная теория требует опреде-
ленной критической дистанции хотя бы из проблемы организованно-
сти политического действия и ценностных ориентаций политическо-
го активизма, который у Рансьера предстает в довольно радикальном 
свете и далеко не всегда способен привести к позитивным изменени-
ям в современном государстве. 
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