
1 

УДК 37.015.31 

Результаты исследования нравственной 
и жизненной позиции молодежи как обоснование 

необходимости повышения качества 
воспитательной работы в вузах  

© В.Н. Зубов1, И.В. Нехорошева2 

1 МГТУ им. Н.Э. Баумана, Москва, 105005, Россия 
2 НОУ ВПО «Университет Российской академии образования», 

Москва, 119180, Россия 

Рассмотрены различия между старшеклассниками, студентами и взрослыми в 
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кают для себя возможность получения взятки. В целом уровень сформированно-
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Вот уже более 20 лет наша страна находится в состоянии рефор-
мирования и постоянно меняющихся социальных условий. Мы упорно 
пытаемся встроиться в капиталистические взаимоотношения и сопут-
ствующие им моральные нормы. Согласно данным, приведенным 
Л.А. Беляевой, доктором социологических наук, ведущим научным 
сотрудником Центра изучения социокультурных изменений Института 
философии РАН, результаты опросов взрослого населения в 1998, 
2002, 2006, 2012 гг. «показали удивительно стабильно низкие доли тех, 
кто, по собственным оценкам, выиграл от реформ: 7–13 %» [1, с. 13]. 
Особенно это касается нравственной сферы. Как отмечает В.К. Лева-
шов, доктор социологических наук, профессор, руководитель Анали-
тического центра стратегических социально-политических исследова-
ний Института социально-политических исследований РАН, «порча 
нравов» расценивается нашими согражданами как один из худших ре-
зультатов реформирования [2]. А.В. Юревич, член-корреспондент 
РАН, доктор психологических наук, заместитель директора Института 
психологии РАН, приводит в своем исследовании нравственного со-
стояния российского общества многочисленные статистические дан-
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ные и другие свидетельства, которые подтверждают «моральную де-
градацию» современного общества [3, с. 70–72]. То, что раньше, да и 
сейчас считается для многих представителей старшего поколения не-
приемлемым, — обычная жизненная среда для современных старше-
классников и студентов, созданная государством в условиях рефор-
мирования. «С начала 1990-х гг. государство у нас… ушло из сферы 
воспитания» [3, с. 75]. Сейчас эта ситуация еще более ухудшилась. 
В обращении пленума правления Союза кинематографистов России 
от 16 апреля 2012 г. к президенту страны В. Путину говорится: «Гос-
ударство полностью освободило себя от функции общественного 
воспитания. Само слово «воспитание» приобрело оттенок дурновку-
сия — как нечто безнадежно устаревшее и не актуальное для новой 
российской жизни» [4]. Сегодня, по существу, носителями гумани-
стических и нравственных идей являются уже не государственные 
институты и программы, а лишь отдельные представители взрослого 
поколения и педагогов, да и то их число неуклонно сокращается. 

В связи с этим, конечно, важно знать, насколько трансформиро-
вались взгляды взрослых людей как носителей моральных ценностей, 
и насколько взгляды подрастающего поколения отличаются от их 
взглядов? Кто придет на смену старшему поколению, с какими жиз-
ненными и нравственными позициями? Довольна ли молодежь со-
временными условиями жизни и экономическим положением России, 
и есть ли у нее хотя бы какие-то точки соприкосновения со взрослы-
ми в оценке жизненных условий? Все эти вопросы обусловили по-
становку задачи данного исследования: изучить особенности нрав-
ственной и жизненной позиции молодежи и старшего поколения, в 
частности, их нравственных убеждений, оценок окружающих усло-
вий жизни и удовлетворенности ими.  

Эмпирическое исследование. Описание выборки. В исследо-
вании приняли участие 286 человек. Из них 64 учащихся 10–11 клас-
сов в возрасте 15–17 лет, 141 студент в возрасте 18–23 года, 81 чело-
век зрелого возраста от 35 до 79 лет. Выборка представлена средним 
социальным классом людей, проживающих в Москве и ближнем 
Подмосковье. Старшеклассники обучаются в школе с углубленным 
изучением отдельных предметов, подавляющее большинство из них 
ориентированы на поступление в вуз. Респонденты 18–23 лет обуча-
ются в технических и гуманитарных вузах Москвы. Респонденты 
старше 34 лет практически все имеют высшее образование и работа-
ют, включая людей пенсионного возраста. В основном это препода-
ватели школ, вузов, а также респонденты, оканчивающие первое или 
получающие второе высшее образование в области психологии и пе-
дагогики. Полученные в данном исследовании результаты правомер-
но распространять только на те категории населения, характеристики 
которых близки к исследованной выборке. 
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Следует подчеркнуть, что выборку старшеклассников в основном 
составили учащиеся, которые собирались поступать в вузы. Резуль-
таты сравнения ответов студентов и старшеклассников также пред-
ставляют интерес, поскольку старшеклассники придут на смену сего-
дняшним студентам. И для педагогов вузов важно было бы знать, 
кому они будут преподавать через 1–2 года, насколько мировоззре-
ние выпускников школ отличается от мировоззрения сегодняшних 
студентов и в чем именно состоят эти отличия.  

Группа старшеклассников была обозначена как «Шк» (от слова 
«школьники»), группа студентов обозначена как «Ст», взрослые — «Вз».  

Методы исследования. Эмпирический материал был собран в 
основном методом группового анкетирования. Из статистических ме-
тодов обработки данных проводился анализ достоверности различий 
между группами «Шк», «Ст», «Вз» в уровне выраженности какого-
либо признака с помощью критерия U Манна-Уитни. 

Методики исследования. Исследование проводилось с примене-
нием модифицированной методики «Интегральная оценка качества 
жизни» (ИОКЖ) [5]. Методика ИОКЖ разработана в 2006 г. кандида-
том психологических наук В.И. Кулайкиным совместно с доктором 
психологических наук, профессором Н.П. Фетискиным на основе работ 
по качеству жизни доктора психологических наук, кандидата медицин-
ских наук, профессора Г.М. Зараковского, а также диагностического 
опыта измерения качества жизни, накопленного в ВЦИОМ и Левада-
центре. Из методики использовались вопросы, позволяющие получить 
оценку условий жизни и удовлетворенность ими. Условия жизни оце-
нивались с помощью вопросов: «Оцените экономическое положение 
России», «Оцените материальное положение семьи», «Оцените мораль-
но-нравственную обстановку в стране», «Насколько хороши условия, 
созданные в стране для реализации разных целей?». Удовлетворенность 
условиями жизни изучалась с помощью вопроса: «Какие причины вы-
зывают неудовлетворенность жизнью?». Общая удовлетворенность 
жизнью изучалась с помощью вопроса: «В какой мере Вас устраивает 
жизнь?». Ответы на некоторые вопросы предлагалось дать по 
5-балльной шкале. В других вопросах варианты ответов сформулирова-
ны в виде словесных определений, упорядоченных по нарастанию каче-
ства, которые при обработке переводились в баллы порядковой шкалы. 

Из множества нравственных характеристик в данном исследова-
нии оценивались нравственные убеждения респондентов о недопу-
стимости присваивать чужое и брать взятки. Эти убеждения были 
выбраны потому, что присвоение чужого и взяточничество — одни 
из основных проблем нашего общества, которые крайне негативно 
влияют на жизнь населения в целом и в то же время становятся все 
более допустимыми явлениями в сознании людей. 

Для диагностики убеждений «не присваивать чужое», «не брать 
взятки» были разработаны новые методики в соответствии с цен-
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ностно-деятельностным подходом к исследованию убеждений, пред-
ложенным доктором психологических наук Г.Е. Залесским. Нрав-
ственное убеждение, по определению Г.Е. Залесского, обязательно 
сочетает в себе положительное отношение к нравственной норме и 
готовность поступать в соответствии с ней. Поэтому в первой части 
разработанных методик моделируются конкретные ситуации на со-
блюдение нравственной нормы, а во второй части моделируются 
дискуссии, в которых выявляется позиция респондента относительно 
допустимости нарушения нравственной нормы. Методики прошли 
проверку надежности, валидности и соответствуют общепринятым 
требованиям, предъявляемым к психодиагностическим методикам.  

Результаты исследования. В результате оценки уровня сформиро-
ванности нравственных убеждений выявлено, что 64 % школьников, 
51 % студентов и 46 % взрослых считают вполне допустимым присваи-
вать чужое. Убежденных в обратном всего лишь 10 % среди школьни-
ков, 12 % среди студентов и 17 % взрослых. В целом уровень сформи-
рованности убеждения в недопустимости присваивать чужое гораздо 
выше у взрослых, чем у школьников (р = 0,013)1 и студентов (р = 0,002). 
Что касается нравственного убеждения «не брать взятки», то здесь 47 % 
школьников, 34 % студентов и 35 % взрослых вполне допускают для 
себя возможность брать взятки. И наоборот, 15 % школьников, 25 % 
студентов и 34 % взрослых убеждены в неприемлемости получения взя-
ток. Уровень развития этого убеждения у взрослых также достоверно 
выше, чем у школьников (р = 0,004) и студентов (р = 0,039). Разброс во 
мнениях взрослых относительно допустимости нарушения нравствен-
ных норм гораздо шире, чем у молодежи. Например, по убеждению «не 
присваивать чужое» значение дисперсии для ответов взрослых следу-
ющее: S2

 = 41, а у школьников и студентов S2
 = 25 и 28 соответственно. 

Результаты по убеждению «не брать взятки» аналогичны.  
Для оценки морально-нравственной обстановки в стране пред-

лагались варианты ответов: 1 — тревожная (опасная); 2 — непред-
сказуемая; 3 — напряженная; 4 — неспокойная; 5 — спокойная; 
6 — благополучная. В целом оценка степени благополучия морально- 
нравственной обстановки в стране у взрослых, студентов и школьни-
ков близка, так как не обнаружено достоверных различий в их отве-
тах. Все три группы солидарны в том, что морально-нравственная 

                                                            
1«р» — уровень значимости — вероятность того, что найденные отличия 

между группами на самом деле случайны. Принято считать низшим уровнем 
статистической значимости 5-процентный уровень (р ≤ 0,05), достаточным —  
1-процентный уровень (р ≤ 0,01) и высшим 0,1-процентный (р ≤ 0,001). Когда 
указывается, что различия достоверны на 5-процентом уровне значимости или при 
р ≤ 0,05, то имеется в виду, что вероятность того, что они все-таки недостоверны, 
составляет 0,05 (5 %). Для практических исследований отличия считают дос-
товерными при р ≤ 0,05. 
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обстановка в стране не заслуживает оценки «благополучная»: этот 
вариант ответа выбрали лишь 2 % школьников, 1 % студентов и 1 % 
взрослых (рис. 1). Большинство старшеклассников (59 %) оценивают 
обстановку как «неспокойную» и «напряженную» (31 % и 28 % соот-
ветственно). Ответы студентов близки к этим результатам: 30 % вы-
брали ответ «неспокойная» и 31 % выбрали ответ «напряженная». 
Ответы взрослых более смещены в сторону негативных оценок. По 
сравнению со школьниками и студентами взрослые гораздо чаще 
выбирали следующие ответы: 2 — непредсказуемая; 1 — тревожная 
(опасная); и реже выбирали ответы: 5 — спокойная; 4 — неспокой-
ная; 3 — напряженная. В итоге 69 % взрослых оценивают обстановку 
как негативную, из них 27 % — как «неспокойную»; 28 % — как 
«непредсказуемую» и 14 % — как «опасную».  

Оценить экономическое положение России и материальное по-
ложение семьи предлагалось по 5-балльной шкале: очень хорошее — 
5 баллов; хорошее — 4; среднее — 3; плохое — 2; очень плохое — 1; 
затрудняюсь ответить. Результаты обработки ответов представлены 
на рис. 2 и 3. В целом оценки всех трех групп далеки от позитивных. 
Но старшеклассники оценивают материальное положение семьи как 
более хорошее по сравнению со студентами (р < 0,05) и взрослыми 
(р < 0,01), так же как и экономическое положение России (p < 0,05). 
Студенты и взрослые оценивают экономическое положение России 

Рис. 1. Гистограмма распределения оценок
морально-нравственной обстановки в стране: 

1 — тревожная (опасная); 2 — непредсказуемая; 3 — напряжен-
ная; 4 — неспокойная; 5 — спокойная; 6 — благополучная 
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еще более негативно и практически одинаково — между их ответами 
нет достоверных различий. 

На вопрос «Насколько хороши условия, созданные в стране для реа-
лизации разных целей?» ответ предлагалось дать по 5-балльной шкале, 
где наилучшие условия оценивались 5 баллами, а наихудшие — 1 бал-
лом. Результаты представлены в табл. 12.  

Таблица 1 
Отличия в оценках существующих условий жизни 

Вопрос: Насколько хороши ус-
ловия, созданные в стране для 
реализации разных целей?  
(5-балльная шкала ответов) 

Средние 
значения p-level 

Шк. Ст. Вз. 
Шк. 

Ст.
Ст. 

Вз. 
Шк. 

Вз. 

1. Для сохранения семьи 4,3 3,9 3,6 ** ** **** 

2. Для поддержания здоровья 4,1 3,6 3,4 ***  *** 
3. Для материального благосо-
стояния 

4,0 3,4 3,3 
***  *** 

4. Для уважения, признания 4,2 3,6 3,5 ****  **** 

5. Для развития духовности 3,9 3,6 3,5 *  * 
6. Для достижения успехов, раз-
вития способностей 

4,2 3,8 3,6 
*  *** 

Примечание: здесь и далее в табл. 2 * обозначен уровень достоверности раз-
личий р < 0,1; ** р < 0,05; *** р < 0,01; **** р < 0,001.

                                                            
2Здесь и далее в табл. 2 для более понятного и наглядного представления 

результатов приведены средние значения, а не медианы, но уровень достоверности 
различий (p-level) относится к критерию Манна-Уитни. 

 

 

 

 

Рис. 2. Отличия в оценках эконо-
мического положения России 

Рис. 3. Отличия в оценках ма-
териального положения семьи 
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Согласно данным табл. 1, школьники более довольны существую-
щими условиями жизни по сравнению как со студентами, так и со 
взрослыми. Школьники оценивают условия жизни в общем как «хо-
рошие». Ответы студентов достоверно отличаются от ответов школь-
ников, но практически не отличаются от ответов взрослых. Взрослые и 
студенты гораздо менее оптимистично оценивают пригодность совре-
менных условий для реализации разных целей в жизни. 

При ответе на вопрос: «Какие из приведенных ниже причин вызы-
вают неудовлетворенность жизнью?» — степень неудовлетворен-
ности каждой причиной предлагалось оценить по 5-балльной шкале: 
5 — наибольшая неудовлетворенность; 4 — меньшая и т. д. Всего 
для оценки неудовлетворенности жизнью предлагались 34 причины. 
В табл. 2 приведены причины, вызывающие, по мнению респонден-
тов, наибольшую неудовлетворенность жизнью. Данные упорядоче-
ны по степени убывания неудовлетворенности взрослых. 

Таблица 2 
Отличия в степени неудовлетворенности 

различными сторонами жизни 
Степень неудовлетворенности каждой 
причиной по 5-балльной шкале (5 — 
наибольшая неудовлетворенность; 

4 — меньшая и т. д.) 

Средние
значения p-level 

Шк. Ст. Вз. Шк. 
      Ст.

Ст. 
      Вз. 

Шк. 
      Вз. 

Алкоголизация и наркотизация 
детей и молодежи 4,3 4,0 4,3 *   

Безответственность власти 3,6 3,7 4,1 ** * 
Неуважение к детям и пожилым 3,4 3,7 4,0 ** 
Незащищенность и малая цен-
ность жизни 3,5 3,5 4,0

** ** 
Насаждаемый негативизм и агрес-
сивность в обществе 3,2 3,3 3,9 **** *** 

Дефицит духовности СМИ 2,6 3,0 3,8 ***** ***** 
Прагматизм в человеческих отно-
шениях (культ денег) 

3,1 3,4 3,8  * *** 

Не нравится морально-психоло-
гическая, нравственная атмосфера:     

 
а) в обществе; 2,8 3,1 3,8 **** ***** 
б) в рабочем коллективе; 2,3 2,2 2,5 **  
в) в семье 1,8 1,9 1,9 **  
Отчужденность и разобщенность 
людей 3,2 3,5 3,7   ** 

Не нравится резкое расслоение 
общества на богатых и бедных 3,6 3,1 3,6  ***  

Плохая политическая и социально-
экономическая обстановка в 
стране 

3,4 3,3 3,6  
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Окончание табл. 2 

Степень неудовлетворенности каждой 
причиной по 5-балльной шкале (5 — 
наибольшая неудовлетворенность; 

4 — меньшая и т. д.) 

Средние
значения p-level 

Шк. Ст. Вз. Шк. 
      Ст.

Ст. 
      Вз. 

Шк. 
      Вз. 

Не нравится, как работают органы 
местной власти 3,3 3,3 3,6

 
Нестабильность и ухудшение жиз-
ненных условий 3,1 3,1 3,6

*** * 
Низкий уровень чувства долга 2,5 2,8 3,4 *** **** 
Угрожающая криминальная об-
становка 2,9 2,7 3,3 ***  

Плохое медицинское обслуживание 2,7 3,0 3,3
* ** 

Низкие доходы 2,5 2,9 3,3 ** * *** 
Разрушение родственных связей 3,0 3,1 3,3  
Чувство беспомощности и ненуж-
ности в быстро меняющемся мире 2,7 2,4 3,2 **** ** 

Трудно открыть и вести собствен-
ное дело 3,0 3,0 3,0

 
Не хватает здоровья 2,0 2,4 2,9 * *** **** 

Плохая экология в месте проживания 2,7 2,5 2,9
**  

Мешают особенности характера 2,2 2,3 2,5  
Нет достаточных способностей 2,2 2,1 2,5 **  
Имеются трудности в личной жизни 2,7 2,4 2,4  
Приходится заниматься не инте-
ресной для меня работой  
или учебой (основной сферой дея-
тельности) 

2,9 2,4 2,3 **  ** 

Примечание: жирным выделены аспекты жизни, которыми группы не удо-
влетворены в наибольшей степени. Среди цифр жирным выделены значения 
выше 3,5 балла.  

 
По данным табл. 2 видно, что есть стороны жизни, которыми в вы-

сокой степени не удовлетворены как школьники, так и студенты, и 
взрослые.  

Во-первых, оказывается, что все три группы больше всего недо-
вольны алкоголизацией и наркотизацией детей и молодежи, хотя сту-
денты более спокойно относятся к этой проблеме. Для исследователей 
был неожиданным ярко выраженный результат в отношении школь-
ников. По-видимому, это объясняется воспитательным воздействием 
школы, где, как правило, уделяется большое внимание антиалкоголь-
ному воспитанию. Кроме того, возможно, сказывается то, что по 
окончании 9 классов школу покидают те, кто не хочет учиться даль-
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ше, и остаются несколько более воспитанные и целеустремленные 
ученики, ориентированные на учебу и поступление в вуз.  

Во-вторых, больше всего вызывает недовольство всех трех групп 
безответственность властных структур.  

Однако многими другими аспектами жизни школьники и студен-
ты все же более удовлетворены, чем взрослые. Из предложенных 
34 аспектов жизни школьники более, чем взрослые, удовлетворены 
29, студенты более удовлетворены 31 аспектом жизни. Наиболее яр-
кие отличия проявляются в том, что взрослые гораздо больше 
школьников и студентов обеспокоены нравственной атмосферой в 
обществе, дефицитом духовности СМИ, резким расслоением обще-
ства на богатых и бедных, насаждаемым негативизмом и агрессивно-
стью в обществе, незащищенностью и малой ценностью жизни. 
Школьники больше, чем взрослые и студенты, обеспокоены трудно-
стями в личной жизни и тем, что приходится заниматься неинтерес-
ной учебой.  

 Последний вопрос: «В какой мере Вас устраивает жизнь?» поз-
воляет получить оценку общей удовлетворенности жизнью. Вариан-
ты ответа: 5 — вполне устраивает; 4 — по большей части устраивает; 
3 — отчасти устраивает, отчасти не устраивает; 2 — по большей ча-
сти не устраивает; 1 – совершенно не устраивает (рис. 4). В результа-
те обработки ответов выяснилось, что старшеклассники удовлетво-
рены жизнью больше, чем студенты и взрослые. 

Обсуждение результатов. Результаты оценки уровня сформиро-
ванности нравственных убеждений позволяют описать некоторые 
особенности в нравственной позиции как взрослых и молодежи, так и 
всей выборки в целом.  

Во-первых, результаты, к сожалению, подтверждают невысокий 
нравственный уровень нашего общества. Около половины опрошенных 
считают допустимым при-
сваивать чужое и около трети 
вполне допускает для себя воз-
можность получения взятки.  

Во-вторых, нравственный 
уровень старшего поколения 
все же достоверно выше по 
сравнению с группой молоде-
жи в целом (р = 0,001 и 0,009 
для двух убеждений). Причем 
особенно большой разрыв 
между поколениями выявлен в 
отношении к взяточничеству. 
Если среди взрослых 34 % 
убеждены в неприемлемости 
получения взяток, то среди 
школьников таких уже в 2,3 
раза меньше (15 %).  

 
Рис. 4. Отличия в уровне общей 
удовлетворенности жизнью 
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Третья особенность заключается в том, что среди взрослых еще 
наблюдается разброс точек зрения, а мнения молодежи уже более 
схожи, и их нравственная позиция смещена в сторону допустимости 
нарушения нравственных норм.  

В представлении школьников экономическое положение России 
и материальное положение их семей являются удовлетворительными, 
а существующие условия жизни — вполне хорошими (см. табл. 1). 
Поэтому они не отмечают выраженной неудовлетворенности многи-
ми негативными процессами, происходящими в обществе (см. 
табл. 2). Эти результаты могут быть объяснены тем, что их сознание 
заполнено в основном личными проблемами и учебой. Экономиче-
ские и социальные аспекты жизни общества еще не затрагивают 
школьников до тех пор, пока они живут под крылом своих родителей 
и на них не сваливается груз проблем, тяготящий взрослых. Кроме 
того, СМИ, окружающая среда и изменившиеся нормы жизни фор-
мируют у них мнение, что сегодняшние социальные условия и нрав-
ственные нормы жизни — это нормальные условия, что так и должно 
быть. По мнению председателя Союза кинематографистов России 
Н.С. Михалкова, «общее состояние того, что происходит, мягко го-
воря, оставляет желать намного лучшего, потому что оно катастро-
фично. Это некое оскотинивание, которое происходит с нами — с 
образованием, со школами...» [6]. А поскольку большинство предста-
вителей сегодняшней молодежи другого не видели и не знают, то ма-
ловероятно, что, повзрослев, они вдруг захотят построить более 
справедливое и честное общество. 

 Такое неполное представление будущих студентов о жизни 
можно и должно восполнить за счет воспитания в стенах вуза. Во 
время обучения происходит смена стадий личностного развития. За-
вершается период юношества и наступает период ранней взрослости. 
Это становится особенно заметно после 3-го курса. Время обучения 
на 4–5-м курсах способствует становлению более взрослой жизнен-
ной позиции, более глубокого мировоззрения. Если в этот переход-
ный период обращать внимание студентов на проблемы страны, бед-
ственное положение множества людей, то, может быть, удастся у не-
которых из них пробудить сострадание к другим людям, привить 
менее эгоистическую жизненную и более активную гражданскую по-
зицию, в частности, желание что-то сделать ради будущего страны, а 
не только ради себя самого.  

Ответы студентов вызывают даже больше беспокойства, чем от-
веты школьников. С одной стороны, студенты, в отличие от школь-
ников, гораздо менее оптимистично оценивают экономическое поло-
жение России, материальное положение семьи (см. рис. 2, 3) и условия, 
созданные в стране для реализации разных целей (см. табл. 1), и даже 
менее удовлетворены жизнью в целом. В перечисленных случаях от-
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веты студентов ближе к ответам взрослых, чем к ответам школьни-
ков. Действительно, студенты, в отличие от школьников, немного 
больше интересуются политикой и новостями, более вовлечены в со-
циально-экономическую жизнь страны. Многие из них, пытаясь жить 
независимо от родителей, подрабатывая, чаще сталкиваются с труд-
ностями жизни. Возможно, поэтому студенты, как и взрослые, невы-
соко оценивают условия, созданные в стране для реализации разных 
целей.  

Однако, с другой стороны, зная и понимая многие реалии совре-
менной жизни, студенты не отмечают выраженной неудовлетворен-
ности ими, не отличаясь в своих ответах от школьников. Например, 
студенты более спокойно относятся к угрожающей криминальной 
обстановке, резкому расслоению общества на богатых и бедных, 
незащищенности и малой ценности жизни, нестабильности и ухудше-
нию жизненных условий (см. табл. 2). В отношении школьников 
подобный результат еще можно объяснить тем, что они плохо пред-
ставляют себе современные условия жизни. Но как объяснить анало-
гичный результат в ответах студентов? Возможно, у студентов, начи-
нающих понимать нелегкие современные социально-экономические 
условия жизни, еще не накопилось недовольство ими, их молодость, 
надежды на будущее несколько скрашивают восприятие жизни. 
Но возможны и менее оптимистичные причины. Скорее всего, студен-
ты уже адаптировались к нормам жизни современного общества, где 
забота о ближнем устарела, а вот конкурентоспособность приветству-
ется. Теперь молодые люди выстраивают свои планы с учетом совре-
менных реалий, предполагающих периодически переступать через 
нравственные нормы, мало заботиться о справедливости своих по-
ступков и вообще о других людях. Ведь именно такой путь жизни поз-
воляет добиться высокого материального достатка и статуса. Иными 
словами, студенты понимают многие проблемы общества, но они их 
мало волнуют. И в этом большое упущение вузовской системы воспи-
тания, которой, в общем-то, сейчас нет и, скорее всего, не предвидит-
ся. Например, в заявлении Ученого совета филологического факульте-
та МГУ от 22 ноября 2012 г. под названием «О реформе образования, 
ее итогах и перспективах» отмечается, что, как следует из текста Про-
граммы развития образования до 2020 г., утвержденной недавно пра-
вительством РФ, «Правительство РФ полностью удовлетворено сде-
ланным до сих пор в указанной области (образования) и не собирается 
корректировать образовательную политику» [7]. 

Отношение молодежи к нравственному климату в обществе за-
служивает отдельного рассмотрения. По результатам исследований 
все три группы близки в своих оценках морально-нравственной об-
становки в стране как неспокойной, напряженной и непредсказуемой. 
Однако при этом вызывает обеспокоенность большая разница в от-
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ношении молодежи и взрослых к нравственным проблемам обще-
ства. Молодежь в гораздо меньшей степени не удовлетворена нрав-
ственным неблагополучием общества (см. табл. 2). Насаждаемый 
негативизм и агрессивность в обществе, дефицит духовности СМИ, 
прагматизм в человеческих отношениях (культ денег), морально-
психологическая, нравственная атмосфера в обществе волнует моло-
дежь в гораздо меньшей степени, чем взрослых.  

Как же так получается, что школьники и студенты, все же пони-
мая неблагополучное нравственное состояние нашего общества, от-
носятся к этому более спокойно? Причина та же: современные нрав-
ственные условия жизни, возможно, не воспринимаются молодежью 
как нормальные, но считаются уже привычными. Это неудивительно, 
если учесть, что и в жизни, и через СМИ молодежь зачастую окруже-
на множеством примеров безнравственного поведения. «Телеканалы, 
Интернет и печатные СМИ становятся инструментами массового раз-
вращения» [4]. А вот противоположных примеров иногда и вовсе нет. 
По данным М.И. Воловиковой, доктора психологических наук, про-
фессора, заведующей лабораторией психологии личности Института 
психологии РАН, две трети подростков не могут указать конкретное 
лицо в качестве примера нравственного образца в жизни [8, с. 202]. 

К сожалению, ограниченный объем статьи не позволяет остано-
виться на всех аспектах полученных результатов. Но еще один ре-
зультат проведенных исследований хотелось бы затронуть в обсуж-
дении. Хотя в целом молодежь больше удовлетворена условиями 
жизни, чем взрослые, но все же некоторое положение дел в стране ее 
явно не устраивает. Из 34 аспектов жизни, предложенных для оцен-
ки, и школьники, и студенты высказали наибольшую неудовлетво-
ренность не проблемами в учебе и личной жизни, хотя этими про-
блемами они обеспокоены больше взрослых. Первые три максимума 
неудовлетворенности (выделено жирным шрифтом в табл. 2) у них 
занимают в порядке убывания: 1) алкоголизация и наркотизация де-
тей и молодежи; 2) безответственность властных структур; 3) резкое 
расслоение общества на богатых и бедных (3-е место для школьни-
ков), неуважение к детям и пожилым людям (3-е место для студен-
тов). Около 56 % старшеклассников и 65 % студентов в высокой сте-
пени не удовлетворены безответственностью властных структур 
(ставили «4» или «5» по 5-балльной шкале). Это вселяет надежду на 
то, что, может быть, удастся на основе соприкосновения точек зрения 
на некоторые проблемы общества достучаться до сознания студенче-
ской молодежи и выстроить воспитательную работу. 

Заключение. Результаты проведенного исследования можно 
кратко сформулировать следующим образом. Среди опрошенных 
людей довольно широко распространены убеждения в допустимости 
присваивать чужое и брать взятки. Нравственная позиция взрослых 
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все же выше, чем у молодежи. Мнения взрослых относительно допу-
стимости нарушения нравственных норм еще различаются, среди них 
много людей, не допускающих для себя нарушение нравственных 
норм. Нравственная позиция молодежи более единообразна, смещена 
в сторону допустимости нарушения нравственных запретов. По срав-
нению со взрослыми среди молодежи в 1,4–2 раза меньше тех, кто 
считает недопустимым присваивать чужое и брать взятки.  

Взрослые считают, что в стране очень много социальных и нрав-
ственных проблем, студенты это тоже понимают, но, вероятно, уже 
приспособились, а для старшеклассников это нормальные условия 
жизни. Возникает вопрос: можно ли и нужно ли в стенах вуза, где 
студенты 5–6 лет получают образование, пытаться воспитывать более 
высокую нравственную и гражданскую позицию студентов? В Законе 
РФ «Об образовании» сказано: «Под образованием… понимается це-
ленаправленный процесс воспитания и обучения в интересах челове-
ка, общества, государства…». Как видим, в Законе «Об образовании» 
воспитание стоит на первом месте. Почему? Для многих, хотя и не 
для всех, преподавателей ответ очевиден, так как для некоторых на 
первом месте стоит успеваемость.  

В подтверждение первостепенной важности воспитательного 
процесса приведем мнение всемирно известных людей. Аристотель 
писал: «Кто двигается вперед в науках, но отстает в нравственности, 
тот более идет назад, чем вперед» [9, с. 512]. Президент В. Путин, 
выступая 11 апреля 2012 г. с отчетным докладом перед депутатами 
Государственной Думы, сказал: «…Если мы не восстановим тради-
ционное отношение к базовым моральным ценностям, то никакие 
меры экономической и социальной политики не принесут устойчиво-
го результата» [10]. 

Воспитательная работа педагога и психолога (а каждый педагог 
должен быть, по большому счету, и психологом) успешна тогда, ко-
гда они затрагивают темы, интересующие и волнующие собеседника. 
Проведенные исследования показали, что и школьники, и студенты, 
и взрослые в высокой степени не удовлетворены плохой политиче-
ской и социально-экономической обстановкой в стране, резким рас-
слоением общества на богатых и бедных, безответственностью 
властных структур, алкоголизацией и наркотизацией детей и моло-
дежи (см. табл. 2). Поэтому через обсуждение этих проблемных для 
страны вопросов можно найти подходы к нравственному воспитанию 
молодого поколения. Учащимся можно пояснить, что именно паде-
ние нравственного уровня народа, а также руководителей и чиновни-
ков самого разного ранга является первой причиной тех социально-
экономических условий жизни, которыми учащиеся не удовлетворе-
ны. Обсуждение этих волнующих «отцов» и «детей» тем после лек-
ций, на смотрах или в частных беседах может вызвать отклик в душе 
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студентов и позволит более эффективно вести работу по воспитанию 
нравственной и гражданской позиции молодого поколения. 

Однако вопросам воспитания в школах, и особенно в вузах, уде-
ляется все меньше и меньше внимания. В вузах есть кураторы учеб-
ных групп. Но в основном акцент в их работе сделан на повышении 
успеваемости студентов, а воспитательная работа все больше при-
ближается к нулю, так как страна сейчас переходит на самофинанси-
рование вузов и оказание «образовательных услуг». В новом Феде-
ральном законе № 273-ФЗ «Об образовании в Российской Федера-
ции», вступившем в силу 1 сентября 2013 г., среди целей высшего 
образования воспитание не рассматривается, и вообще во всей главе 
«Профессиональное образование», в том числе в статье 69 «Высшее 
образование», слово «воспитание» отсутствует. В данном законе це-
лью высшего образования в нравственном плане является лишь «удо-
влетворение потребностей личности в … культурном и нравствен-
ном развитии». Выражаясь иначе, за вузами оставляется только лишь 
возможность оказания услуги по удовлетворению потребности сту-
дента в нравственном развитии. А если у студента этих потребностей 
нет? Тогда какое общество мы выстроим в будущем?  

«Необходимо возродить воспитание как краеугольный камень 
образовательного процесса и прекратить, наконец, считать образова-
ние сферой услуг» [4]. Каждый преподаватель, и особенно куратор, 
как и классный руководитель в школе, мог бы оказать большое влия-
ние на воспитание молодежи. Однако такая работа требует больших 
затрат времени, психических и физических сил. К сожалению, это 
далеко не всегда находит должное понимание и поддержку на разных 
уровнях. Даже президент США Теодор Рузвельт считал, что «воспи-
тать человека интеллектуально, не воспитав его нравственно, — зна-
чит, вырастить угрозу для общества» [11, с. 110]. 
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The article examines the differences between high school students, university students 
and adults in the estimates of the moral state of society and modern living conditions, the 
level of development of moral beliefs, like “do not appropriate alien property” and “do 
not take bribes.” The work presents the survey results of 286 respondents. The study 
shows that both the young and adults evaluate moral situation in the country as dysfunc-
tional. At the same time, about half of the respondents of all ages consider it permissible 
to appropriate alien property and about a third of respondents admit accepting bribes. In 
general, the level of development of moral convictions in youth is lower than in adults. 
Young people are calmer about the moral problems of society. All this requires a signifi-
cant increase in the quality of educational work in universities. 
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